/v

AARHUS UMIVERSITET

Speciale

Ikke-genstandsrelateret geeld: Placering og
eegtepagtsregulering

Non-object related debt: Placement and regulation by prenuptial agreement

27. maj 2009

Navn: Ditte Johannne Sarto
Arskortnummer: 20040639
Vejleder: Marianne Holdgaard
Antal anslag: 142.102



Indholdsfortegnelse

IS0 1o | [=To [ o o PSSR 1
2.0 ATGIEBNSNING ..ccveiieiesee et bbbttt ettt bbb 2
2.1 MetOdiSKE OVEIVEJEISEY ..ottt et 3
3.0 Teoretisk uenighed om gaeldsbestemmelser ved segtepagt..........ccccevveveiieieennnns 3
3.1 Afvisning af ikke-genstandsrelateret seerejegeeld grundet manglende hjemmel .... 4
3.2 Accept af geeldsbestemmelser som falge af forbeholdssareje ...........ccoovvvvrvenenee. 4
4.0 Behovet for geldbestemmelser ved aegtepagt ........ccccoevveieiievicve e 6
4.1 Ca. 500 xgtepagter afvises arligt grundet ulovlige geeldsbestemmelser ................ 7
5.0 Agtefeellernes aftalefrined.............ccooiiiiiii 10
6.0 Geeld — hvilke almindelige regler finder anvendelse? ...........cccoovevveiiiieieennenn, 10
6.1 Passivet fAlger aKTIVEL...........ocoiiiiiieee e 11
6.2 Renter af og surrogater for gaeld...........cooviiiiiiii i 12
6.3 Geeld ved blandede formueordninger ..........cccoveeieeie s 13
6.4 Geeld stiftet med henblik pa en bestemt anvendelse.............ccceeeeveviececiciieierenne, 13
6.5 Geald sikret ved pant i et aktiv med en anden formueart .............cccccoeeevveieenenn, 14
6.5.1 Geelden er oprettet og efterfglgende sikret ved pant...........cc.ccoevevvcieneennene, 15
6.5.2. Geelden er sikret ved et allerede oprettet pant ..........ccccovceveveneninininiecne 15

6.6 Tredjemandsbestemt sareje — kan der treeffes bestemmelser om geeld? .............. 16
6.6.1 Gavesalg: Bestemmelser for hele aktivet eller anpartssaereje?............c.co...... 17
6.6.2 Anpartssareje i stedet for bestemmelser for hele det overdragne aktiv ........ 18
6.6.3 Kombination af traditionelt gavesalg 0g anpartSSereje.........cccoovevvrvervenenn. 19
6.6.4 Er der realitet i anpartssaerejekonstruktionen?...........cccocveveiieiveveccceenen, 20
6.6.5 Gave og geld med forskellig formueart bestemt af tredjemand.................... 20

6.7 Geeld med anden formueart end &gtefellernes hovedformueart.......................... 21
7.0 Nar der ikke er noget aktiv knyttet til gaelden .........c.ccocoevveveveieeencceeeee e 23
7.1 Placering af ikke genstandsrelateret gaeld...........ccoooiiiiiiiiincnn e, 23
7.1.1 Hjemmelsproblematikken ved skansmaessig fordeling ...........cccccocevvevinennene, 23
7.1.2 Nar szrejet i realiteten bestar ved siden af hovedformuen............................ 24

8.0 Retstilstanden for ikke-genstandsrelateret gaeld ..o, 26
8.1 7Ejendele” 1 RVL § 28, StK. 2....c.oiiiicieieeee s 26
8.1.1 Bidrag i RVL til fortolkning af “ejendele” .........c.cooevivevveieiieieee e, 26
8.1.2 BruttORJENAEIE? ...t s 28
8.1.3 Bidrag i forarbejderne til fortolkning af “ejendele” ..........cccccevvevviierinennen, 28
8.1.4 Er der fortolkningsbidrag i tidligere beteenkninger fra 1969-udvalget? ........ 29
8.1.5 Retsstillingen om ikke-genstandsrelateret serejegeald pa baggrund af RVL og

(0] =T 1<) [0 =1 SRS RSUOPTRPRR 30

9.0 Hvad er praecedens? — Retspraksis i Hgjesteret og Landsret.............ccccceevvennen. 31



9.1 U.1998.1674H — individuelle formueordninger skal have hjemmel i loven ........ 31

9.1.1 Dommens raekkevidde i forhold til ikke-genstandsrelateret serejegeeld....... 32
9.2 Landsrettens stillingtagen til konkrete gaeldsbestemmelser ved egtepagt ........... 34
9.3 TFA 2008.9V — Al gald i hvilken skikkelse den end matte fremsta.................... 34
9.3.1 Ikke hjemmel til: Nuvaerende og fremtidig geeld........c.ccevvrieiiveiricineenn, 34
9.3.2 Diskussion af agtepagtens problematiske indhold................cccccoeviiiennnnnn, 36
9.4 TFA 2008.218V — Aftale om at fremtidig pokergeeld var s&reje..........ccccevveennen. 38
9.4.1 Vestre Landsrets KENAEISE .........ocvviiciii i 38
9.5 Hvilken retstilstand kan der udledes af retspraksis?.........ccccvveviveveiivenieciesieennnns 39
10.0 Personbogens afvisningsgrundlag i TFA.2008.9V .......cccccvevviiveie e 42
10.1 Personbogens afvisning pa grund af manglende hjemmel ............................. 42
10.2 Personbogens afvisning pa grund af uklarhed og uigennemskuelighed.......... 42
10.3 Personbogen afviser idet der er alternative muligheder for egtefeellerne ...... 43
11.0 Personbogens afvisning i TFA.2008.218V .......ccccccceveieiiieiieie e 44
11.1 Personbogens afvisning pa grund af vilkarlig forggelse af sareje ..................... 44
11.2 Agtefaellernes muligheder for at opna det gnskede i praksis ..........cccccocvveennee. 46
11.3 Personbogen afvisning pa grund af ulovlig geeldsbestemmelse ............cccccueeeee. 47
12.0 PersonbOgeNS PraksiS ..........cceiiiiiiiiiiiieieie et 48
12.1 Hvilken raekkevidde kan Personbogens praksis tilleegges? .......ccccoevvvvecivenenne. 49
12.2 Hvilke faktorer kunne begrunde Personbogens omgarelse?............cc.ccovvvrnennns 49
12.3 Geldens preaeceptive placering uden &gtepagten .........ccoccevveveiieneenenee e 51
13.0 Hvad er retstilstanden herefter? ... 55
13.1 Kun geeld imellem gegtefaller? ... 56
14.0 Hvorfor er retstilstanden UKIAr? ... 58
14,1 KK BF RV L ..ottt 58
14.2 Kritik af RVL 8 28......oi ittt 58
14.3 Kritik af anvendelsen af 1969-udvalgets tidligere arbejder...........c.ccccovvvvvvennenne. 59
15.0 Accept af ikke-genstandsrelateret serejegeeld begrundet i andet end
hjemmelssynspunkter 0g Praksis .......cccveviieiieieiie e 61
15.1 Metoden bag en bredere fOrtolkning.........cccooveeiieiiniine e 63
16.0 Hvad kan skabe en mere Klar retstilstand?............c.ccooviviiiiininien e, 64
17.0 KONKIUSION. ...ttt bbb 67
18.0 LITEEratUITISTE ..ocvveiie et sn e e ns 70
= | = o 0 TSRO URTROTRPRIN 72
= 1= o SRS SR RSN 74



1.0 Indledning
Retsvidenskaben har siden serejereformen i 1990 haft divergerende opfattelser af,

hvorvidt geeld ved agtepagt kan gares til sereje. Denne mangedrige diskussion har
vaeret kendetegnet ved, at de samme teoretikere har anfert de samme synspunkter i

arevis, uden konkret praksis pa omradet der kunne fgre diskussionen videre.

Indenfor de seneste ar, er der dog imidlertid fremkommet konkret praksis pa omradet pa
lands- og Byretsniveau. Derudover er det flere ar siden, at det reelle behov for
geeldsregulering imellem agtefaeller retsvidenskabeligt er anskueliggjort. | lyset af
denne udvikling, er en fornyet undersggelse af hvilke bestemmelser, der kan treeffes for
ikke-genstandsrelateret geald ikke alene ngdvendig, men ogsa yderst interessant.
Formalet med dette speciale vil saledes vaere at gennemfare en sadan retsvidenskabelig

undersggelse.

Et skan, foretaget af Tinglysningsdommer Sgrup Hansen ved Personbogen, vurderer, at
omkring 500 &gtepagter arligt afvises med henvisning til ulovlige gaeldsbestemmelser.!
To af disse afviste aegtepagter blev i 2008 keeret til Landsretten, og da disse kendelser er
en del af den konkrete praksis, der bidrager en ny retstilstand for ikke-genstandsrelateret

saerejegeeld, vil de tillige blive genstand for en nermere undersggelse i dette speciale.

Ikke alene afviser Personbogen et stort antal e&gtepagter indeholdende ulovlige
geeldsbestemmelser i disse ar. Praksis viser desuden, at Personbogen nu ogsa tinglyser
visse bestemmelser om ikke-genstandsrelateret sarejegaeld.? Det undersgges i specialet,
hvilke gaeldsbestemmelser der tinglyses, hvilken hjemmel der antages at ligge til grund
for denne tinglysning, samt hvorledes dette rykker ved den nuvarende retsstilling for

geeldsbestemmelser.

Der tages i specialet udgangspunkt i, at kede to, for mange agtefeller, meget nere
begreber sammen: geeld og blandede formueordninger. Formalet med specialet bliver

saledes at svare pa fglgende problemformulering:

! Mail fra Sgrup Hansen vedheaftet som Bilag 1, s.1-2
2 Kopi af tinglyst egtepagt om gaeldshbestemmelser er vedlagt som bilag 2, s. 1-4



Hvad er den nuverende danske retsstilling for geelds placering ved blandede
formueordninger, herunder om der ved eagtepagt kan traeffes selvstendige

bestemmelser for ikke-genstandsrelaterede saerejeposter?

Pa trods af, at der siden sarejereformen i 1990, har varet stor teoretisk uenighed om
svaret pa ovenstaende problemformulering, kan den centrale problemstilling illustreres
yderst enkelt: M og H har oprettet en s&gtepagt om delvist s&reje, hvorefter de har en
blandet formueordning. H bruger penge og padrager sig en forbrugsgeald. Hvorledes
skal denne forbrugsgeeld fordeles indenfor egtefellernes samlede formuesfere, og

hvilke bestemmelser ved aegtepagt ma aegtefaellerne treeffe for denne gaeld?

2.0 Afgraensning
Specialet bygger pa en tese om, at der er sket en vis udvikling indenfor omradet for

geeldsregulering ved egtepagt. Fra en streng teoretisk afvisning af selvstaendig
seerejegald, til en mere aben tilgang, i al fald under visse omstendigheder. Pa trods af
dette udgangspunkt forbliver hovedsigtet for dette speciale, dog en objektiv
retsvidenskabelig afklaring af geelds retsstilling bade hos eagtefeller med blandede

formueordninger, og hos de agtefeeller som gnsker en geeldsregulering ved &gtepagt.

Det lidet mundrette udtryk “ikke-genstandsrelateret serejegeeld” er valgt til at dekke
over den geld, som ikke er bundet til en bestemt formueart imellem agtefallerne pa
grund af en konkret aktivtilknytning. At geelden, nar den er genstandsrelateret, falger
den genstand eller det aktiv den er relateret til, er der ikke fundet grundlag for at
anfegte, og sigtet med specialet er derfor primaert en analyse af den ikke-

genstandsrelaterede geeld.

Sprogligt skelnes der ikke i specialet imellem de forskellige former for sareje. Ordet
sereje anvendes konsekvent, idet det i denne sammenhaeng ikke har betydning om
serejet har karakter af egtefellebegunstigende kombinationssareje eller rent
fuldsteendigt seereje. | de tilfelde serejeformen konkret betegnes, er der udelukkende

tale om illustrative og konkrete eksempler.



Det forudsattes endvidere, at laeseren har kendskab til det familieretlige omrade,

hvorefter visse juridiske begreber forventes forstaet uden yderligere forklaring.

Visse aspekter af geelds placering behandles ikke i dette speciale, selvom de kunne vare
relevante, ligesom perspektiveringen til relevant nordisk ret kun foretages yderst
kortfattet. Denne afgraensning er begrundet i specialets begraensede omfang, og er ikke

et udtryk for en negligering af relevansen af et samlet nordisk perspektiv.

2.1 Metodiske overvejelser
Den juridiske metode, der i dette speciale er anvendt til at udlede gealdende ret ved

analyse af centrale retskilder, er en traditionel retsdogmatisk analyse.* Analysen tager
sit udgangspunkt i de litteraere juridiske bidrag, der har bidraget til forvirringen omkring
ikke-genstandsrelateret szrejegaeld. Retsvidenskabelig litteratur er ikke en retskilde,
men inddrages for at skitsere de littereere teoretiske modsetninger, som danner

grundlaget for specialets retsdogmatiske analyse.

Efter debattens hovedmodsetninger er opridset, foretages en kort behovsafklaring.
Dette sker blandt andet pa baggrund af Dommer Sgrup Hansens oplysninger om antallet
af afviste segtepagter. Herefter vil der blive redegjort for, hvorledes gaeld i dag placeres
hos @gtefeller med blandede formueordninger, med sarligt fokus pa de
problemstillinger, der kan opsta nar denne gald ikke er genstandsrelateret. Pa baggrund
af dette afsnit, analyseres Retsvirkningsloven (RVL), dennes forarbejder samt
retspraksis i alle instanser, for at fastsla den nuvearende retsstilling for ikke-
genstandsrelateret serejegaeld. Specialet afsluttes med en diskussion af arsagerne til den
nuveerende retsstilling, samt de lege ferenda betragtninger og en kort perspektivering til

nordisk ret.

3.0 Teoretisk uenighed om geeldsbestemmelser ved agtepagt
Som naevnt i indledningen, er specialets hovedsigte at fastsla den nuvaerende retsstilling

for geelds placering ved blandede formueordninger, navnlig herunder, om der ved
®gtepagt  kan treeffes selvstendige bestemmelser for ikke-genstandsrelaterede

serejeposter. Baggrunden for dette er, at de retsvidenskabelige bidrag har meget

® Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelare, s. 226



divergerende holdninger til denne problematik. Den juridiske teori er ingen retskilde, og
tillegges ikke en selvsteendig retskildeveerdi i dette speciale, derimod er de
retsvidenskabelige bidrag medtaget, for at anskueliggere de uenigheder, som

ngdvendigger en afklaring af geeldsproblematikken.

Det er kendetegnende for den juridiske litteratur pa omradet for gaeldsplacering, at visse
forfattere tager udgangspunkt i, at alle geeldsbestemmelser lovligt kan treffes ved
&gtepagt, og at dette begrundes med bredere overvejelser. Andre forfattere indtager
derimod det modsatte synspunkt og afskeerer samtlige geeldsbestemmelser, idet
bestemmelserne mangler hjemmel. Der redegeres i det falgende for denne teoretiske

divergens, som danner udgangspunktet for den retsdogmatiske analyse.

3.1 Afvisning af ikke-genstandsrelateret serejegaeld grundet manglende hjemmel

I sin doktordisputats afviser Irene Ngrgaard under et, at der kan treeffes bestemmelser
om geld ved testamente, i forbindelse med et gavelsfte eller ved @gtepagt.* Nergaard
anfgrer at ’en formueordning skal have hjemmel i RVL § 28, og at denne hjemmel bgr
vaere sikker — kun i tilfeelde, hvor der reelt er tvivl om, hvor langt § 28’s regler raekker,

ber det afgerende vare, om der er et behov for en &ben fortolkning af § 28”.°

Ngrgaard afviser, at der i en sproglig fortolkning af RVL § 28 kan rummes
geeldsbestemmelser, og underbygger dette udgangspunkt med RVL’s forarbejder.
Derudover understreger Ngrgaard, at Hgjesteretsdommen U.1998.1674H kan tages til
indtegt for, at der ikke ved agtepagt kan aftales individuelle formueordninger, som
ikke har direkte hjemmel i RVL § 28.°

3.2 Accept af geeldsbestemmelser som fglge af forbeholdsseareje

Overfor Ngrgaards afvisning af aegtepagtsbestemmelser om ikke-genstandsrelateret
seerejegeeld, star Finn Taksge-Jensen, Henrik Dam og Rasmus Kristian Feldthusen.

Disse forfattere havder, at ikke-genstandsrelateret serejegeeld allerede kan opsta i

* Formueordninger - Ngrgaard s. 161-165
® Formueordninger - Ngrgaard s. 38
® Formueordninger - Ngrgaard s. 164



praksis, blandt andet som faglge af a&egtepagter, hvor agtefellerne aftaler, at alt hvad de
indbringer i @gteskabet skal vere deres respektive sareje, samt at alt hvad de matte
erhverve under agteskabet, skal veere fealleseje — disse agtepagter betegnes som

forbeholdsagtepagter.’

Taksge-Jensen, Dam og Feldthusen drager som konsekvens af ikke-genstandsrelateret
serejegeld som fglge af forbeholdsaegtepagter, at nar konstruktionen kan dannes i
praksis, uden at det konstituerer omgaelse, bgr det tillige kunne aftales imellem
egtefellerne, at en geeldspost skal vare sareje. Hjemlen til saerejebestemmelser ved
&gtepagt findes i, at ordet “ejendele” i RVL 8 28, stk. 2 bgr betragtes som varende en
&gtefaelles bruttoejendele. Det antages, at dette er en ngdvendig fortolkning af RVL §
28 for, at eegtefeeller med blandede formueordninger ikke mere eller mindre, skal
henvises til at leve med deres formuer i en imaginar verden uden gald.”® Taksge-
Jensen, Dam og Feldthusen anfarer, at dette synspunkt ikke umiddelbart finder hjemmel

i RVL § 28, men at bruttoejendele bar indfortolkes ud fra en praktisk nadvendighed.’

Det skal allerede pa dette sted bemaerkes, at begge tilgange til geeldsbestemmelser ved
egtepagt syntes at veere umiddelbart utilstraeekkelige. Ngrgaard baserer store dele af sin
argumentation pa Hgjesterets udtalelser i U.1998.1674H, og reekkevidden af dommen er
i dag omtvistelig p& baggrund af praksis i U.2007.2748@ og TFA.2007.284%3.%° Disse to
domme henholdsvis anerkender sumsareje og anpartsseareje uden af disse serejeformer
har direkte hjemmel i RVL § 28. Ngrgaard anfgrer endvidere, at diskussionen om geelds
placering udelukkende er en diskussion om den kvantitative placering, og derfor er
ngdvendigheden af geldsregulering begreenset.** At galdsregulering er kvantitativ, er
dog et argument, der ger sig geldende for alle former for serejebestemmelser, og ber

ikke tages til indteegt for en minimering af diskussionens relevans.

" Begrebet “forbeholdsagtepagter” vil herefter i dette speciale betegne sgtepagter hvor agtefaellerne
aftaler at hvad de indbringer i &gteskabet er s&reje, og erhvervelser under egteskabet er felleseje.

® Citat: U2002B.426, s. 6

9U2002B.426, s. 6

10 Skilsmisseret, s. 231

™ Familieret, s. 380



Taksge-Jensen, Dam og Feldthusens argumenter findes desuden at have umiddelbare
metodiske uhensigtsmaessigheder. At begrunde lovligheden af ikke-genstandsrelateret
serejegeld med lovligheden af forbeholdsaegtepagter, er en anstrengt udvidende
fortolkning.  Forholdsaegtepagter medfgrer kun, at geeld kan veere ikke-
genstandsrelateret sarejegaeld, nar agtefellernes geeld er opstaet for aegteskabets
indgaelse, og agtefaellerne tillige gnsker, at alle aktivposter fra for &gteskabet ligeledes
er sereje. Om egtefeller kan gere geeld til sereje, uafheengigt af hvilke andre aktiver og
passiver egtefellerne besidder ved &gtepagtens indgaelse, kan vanskeligt besvares med
en henvisning til forbeholdszgtepagtens smalle anvendelsesomrade.

P& baggrund af forbeholdssarejet bar det alene fastslas, at det ikke er en ulovlig
konstruktion for @gtefeller med blandede formueordninger at have ikke-
genstandsrelateret seerejegeeld.

Ngdvendigheden for en analyse, af bade behovet for at kunne traeffe
geeldsbestemmelser, samt en fastleeggelse af gealds retsstilling, fremgar tydeligt af de
ovennavnte forfatteres grundleeggende uenighed.

4.0 Behovet for geeldbestemmelser ved &egtepagt
Diskussionen af i hvilket omfang det er muligt i dansk ret, at treeffe bestemmelser om

ikke-genstandsrelateret sarejegeeld, er kun relevant og interessant, safremt det kan
godtgares at disse bestemmelser, hos agtefeeller med blandede formueordninger, kan
opfylde et reelt behov. Ligesom tilslutningen til egtepagtsregulering af ikke-
genstandsrelateret serejegaeld varierer meget i de forskellige teoretiske fremstillinger, sa
er der tillige meget divergerende opfattelser af selve behovet for at kunne treeffe disse

geeldsbestemmelser.

Ngrgaard afviser i sin doktordisputats, at der skulle vere et reelt behov for at kunne lave
aftaler om gealds formueart. Det ger hun desverre, som ogsa er kritiseret fra flere sider,
uden at have noget empirisk grundlag for sine udtalelser. Derimod er afvisningen
baseret pa, at det i andre fremstillinger ikke anskueliggares, at der bestar et reelt behov,
samt at ikke-genstandsrelateret serejegeeld skal placeres forholdsmaessigt imellem
&gtefeellernes formuearter, og at der som fglge heraf, ikke er behov for yderligere



placeringsmuligheder.> Den udtalte kritik, som er rettet imod Ngrgaards manglende
empiriske grundlag, kommer bade fra Torsten Iversen og fra Taksge-Jensen, Dam og

Feldthusen.®®

Kritikken af det manglende empiriske grundlag er, i begge de her navnte tilfelde,
ledsaget af, at de respektive forfattere hver isar har foretaget deres egne sma empiriske
undersggelser. Af disse undersggelser, som henholdsvis er fra 2001 og 2002, og
indeholder en gennemgang af en raekke tinglyste aegtepagter, kan man udlede, at der i et
ikke ubetydeligt omfang er blevet forsggt tinglyst a&gtepagter indeholdende klausuler
om geld. Undersggelsen i 2001, der er foretaget af Taksge-Jensen, Dam og Feldthusen
paviste, at der i ca. 300 tilfeelde arligt tages stilling til gaelds formueart i forbindelse med
overdragelse af fast ejendom imellem agtefeller. Derudover viser undersggelsen, at der
fandtes en mindre gruppe pa ca. 100 @gtepagter pr. ar, hvor der blev truffet andre
bestemmelser om geeld ved &gtepagt. Hvorledes disse tinglyste segtepagter om geeld kan
veere udformet, vil blive naermere berert under afsnit 12.0 om Personbogens
tinglysningspraksis. Undersggelsen viser desuden, at der arligt tinglyses 1500 af de
sakaldte forbeholdsagtepagter, og at agtefaeller herigennem kan have dannet ikke-

genstandsrelateret sereje.*

Den anden undersggelse fra 2002 er foretaget af Iversen og Sven Danielsen, og bestod i
en gennemgang af 200 eagtepagter, med henblik pa at afdekke den procentvise
fordeling af agtepagterne pa de forskellige sarejeformer. Undersggelsen paviste, at
langt de fleste agtepagter indeholdt bestemmelser om &gtefaellebegunstigende

kombinationssereje.'

4.1 Ca. 500 &gtepagter afvises arligt grundet ulovlige geeldsbestemmelser

Det er tinglysningsdommer Sgren Sgrup Hansens opfattelse, at antallet af
forbeholdseegtepagter i 2009 er steerkt faldende. Undersggelsen fra 2001 viste, at der
blev tinglyst ca. 1500 forbeholdsagtepagter om aret, og dette tal ma i dag, pa baggrund

ad Sgrup Hansens udtalelser, vurderes som vasentligt mindre. Det eksakte antal, kunne

12 Familieret s. 165 og 167

13 Blandt andet i U2002B.421, s. 1ff., samt i U2002B.426, s. 6
4 U2002B.426, 5. 6

> Formueordninger — Iversen, s. 2



ikke oplyses af Personbogen i 2009, men antallet af forbeholdsaegtepagter blev vurderet
som nedadgaende. Denne tendens hanger formegentlig sammen med, at langt de fleste
agtefeller i dag velger agtefellebegunstigende kombinationssereje i stedet.'
Andringerne i hvilke a&gtepagter der gnskes tinglyst, er dog hverken en indikation pa, at
antallet af eegtefeeller, der har behov for geaeldsregulering ved agtepagt er stigende eller
faldende.

I relation til behovet for geeldsbestemmelser, kunne Sgrup Hansen oplyse, at antallet af
egtepagter der afvises helt eller delvist grundet ulovlige bestemmelser om geeld, nu er
vaesentligt hgjere end det undersggelsen i 2001 kunne antyde. Undersggelsen i 2001
viste, at der blev tinglyst 100 agtepagter om aret om “anden geeld”, og uden faktisk
beleg for hvor mange agtepagter om geeld der blev afvist i 2001, kan man nappe
formode, at antallet var pa linje med det niveau, der kan observeres i dag. Tallene fra
2009 viser ifelge Sgrup Hansen, at der hver dag afvises 1-2 &gtepagter grundet ulovlige

bestemmelser om geeld.!” Dette mé arligt belgbe sig til omkring 500 afviste &gtepagter.

Man kan udelukkende gisne om antallet af &gtepagter, som i 2001 afvistes pa grund af
ulovlige bestemmelser om geeld. Det er dog vanskeligt at forestille sig, at der blev afvist
fem gange sa mange egtepagter indeholdende geeldsbestemmelser, som der blev
tinglyst, uden at dette medfgrte klarere udmeldinger om muligheden for
geeldsbestemmelser.

Uanset om man matte vaere af den overbevisning, at antallet af afviste &egtepagter i 2001
var det samme, mindre eller starre end de ca. 500 &gtepagter der nu arligt afvises, kan
det herefter konkluderes, at der er en del &gtefeeller, der har gnsker om geaeldsregulering

ved a&gtepagt, som de ikke umiddelbart kan fa tilgodeset.

Disse 500 &gtepar, som arligt far afvist en aegtepagt helt eller delvist, med begrundelser
om ulovlige bestemmelser om geld, repreesenterer desuden udelukkende dem, der reelt
praver om deres gnsker kan imgdekommes retligt ved en tinglysning. Dette tal rummer

ikke de mange &gtepar, som efter en juridisk vejledning, om hvilke muligheder de har,

18 Mailkorrespondance med Tinglysningsdommer Sgren Sgrup Hansen, vedlagt som: Bilag 1
17 p;
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opgiver at fa reguleret deres galdsforpligtigelser efter deres gnsker. Der er herefter
begrundet formodning for, at geeldsregulering ved agtepagt ville imgdega et reelt

behov.

Det er i gvrigt bemaerkelsesvaerdigt, at de radgivende advokater ikke kan gennemskue,
hvilke bestemmelser om geeld, der er lovlige og hvilke der ikke er. At advokatarbejde,
som udmunder i ca. 500 egtepagter arligt, ikke har grundlag i en praksis som
Personbogens anerkender, understreger blot vigtigheden af en afklaring af gelds

retsstilling.

Det konkrete antal a&gtepagter arligt hvor agtefallerne har behov for at, kunne traeffe
bestemmelser om ikke-genstandsrelateret serejegeld ved agtepagt, kan ikke til fulde
afdaekkes uden en grundig undersggelse. En sadan undersggelse, ber afdekke hvorfor
egtefellerne onsker at oprette saereje, og hvilke tanker de har gjort sig om
geldsplaceringen. Dog giver de anfgrte tal umiddelbart et billede af, at der er mange
som har gnsker om geldsregulering. Det er naturligvis ikke alle geeldsbestemmelser i
®gtepagter som skal imgdekommes, for som det anfgres i det faglgende, kan

geeldsbestemmelser ved a&gtepagt have vidtreekkende og uoverskuelige konsekvenser.

Men det interessante spgrgsmal er, om der findes tilfeelde hvor ikke-genstandsrelateret
serejegeeld ved agtepagt, vil veere en juridisk holdbar og hensigtsmaessig mulighed for

egtefellernes indretning af egen formue.

Der vil nedenfor blive redegjort for den almene placering af geeld hos agtefeller med
blandede formueordninger. Indledningsvist vil det fglgende afsnit dog understrege, at
egtefeller i forbindelse med agtefalleskiftet, er friere stillet ved placering af aktiver og
passiver imellem sig, end nar dette sker formaliseret ved agtepagt, og at aegtefaellerne

pa skiftet kan debitere deres ikke-genstandsrelaterede gaeld som de gnsker.



5.0 Agtefaellernes aftalefrihed
Safremt et &egtepar gnsker sereje i deres agteskab, kan dette ifalge RVL § 28 opnas ved

egtepagt. Agtefellerne er herefter bundet af de praeceptive retsvirkninger, der falger af
deres individuelle formueordning. Ved @gtepagt kan agtefellerne sikre, at der pa

forhand er taget stilling til aktivfordelingen pa et eventuelt kommende agtefalleskifte.

Nar man diskuterer aegtefaellernes aftalemuligheder, er det vigtigt at holde sig for gje, at
agtefellerne altid i en konkret og aktuel skiftesituation kan indga bindende aftaler,
hvorved de fraviger de preaeceptive retsvirkninger af deres konkrete formueordning.
Agtefeellerne kan uden retlige konsekvenser, som udgangspunkt velge at skeevdele
deres aktiver, og herved kan de i realiteten placere deres geld som de gnsker. Sadanne

aftaler med henblik p& et aktuelt skifte kraever ikke gtepagt.’®

Dette er en vigtig modifikation til de preeceptive retsvirkninger, som folger af valget af
formueordning, og skal erindres i den efterfglgende gennemgang af placering af geeld

imellem a&gtefaellerne.

Da &gtefelleskiftet dog ikke altid er et tidspunkt i eegteskabet, hvor &gtefellerne kan na
til enighed, er det yderst relevant, hvilke forhandsaftaler om aktivfordelingen
egtefellerne kan treffe ved aegtepagt, og hvilke almindelige regler der gelder om

geeldsplacering pa skiftet.

6.0 Geld — hvilke almindelige regler finder anvendelse?
De almindelige fordelingsregler for geeld er relevante, nar man ved hjelp af den

retsdogmatiske metode forsgger at fastleegge mulighederne for at gare geeld til sereje.™
De muligheder, der eventuelt findes for at gare geld til sereje, bar ikke stride imod de
almindelige geldsregler pa en sadan made, af formueordningens retsvirkninger i sig

selv bliver modstridende og uoverskuelige.

18 Familieret, s. 397
19 Sereje, s. 156
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Der redegares indledningsvist for geaelds almindelige placering i dette afsnit, hvorefter
geeldens konkrete placering, nar agtefellerne har blandede formueordninger, vil blive
behandlet fra afsnit 6.3.

6.1 Passivet fglger aktivet

Et aktivs formuestatus fastleegges som udgangspunkt ved erhvervelsen. Tidspunktet for
fastleeggelsen af formuearten, volder som udgangspunkt ikke store teoretiske
vanskeligheder. Derimod, er der divergerende holdninger til fordelingen af formuearter
indenfor det enkelte erhvervede aktiv. Uenigheden bestar i, hvorvidt aktivet i det hele
far samme formueart, som udbetalingen er erlagt med, eller om aktiver godt i

stiftelsesfasen kan fa karakter af anpartssarejeaktiver.

Bade tilhaengere og modstandere af anpartsserejet tilslutter sig, at selve det, at optage
geld i et aktiv ikke @ndrer ved aktivets hidtidige formuestatus.’ Forskellen i de to
tilgange ligger i, hvilken fordeling imellem de forskellige formuearter, de enkelte

aktiver har - altsa en uenighed om selve den kvantitative konstruktion af aktivet.

| dansk ret er der ingen lovregler der direkte regulerer, hvorledes en given gealdspost
skal fordeles imellem agtefellerne. Der er dog i teorien almen tilslutning til, at den
overordnede hovedregel for placering af geeld indenfor rette formueart er, at geelden
folger det aktiv, hvortil den er knyttet.”* Geald der er stiftet af en @gtefelle, som ejer
bade felleseje- og saerejemidler, kan veare af en sadan beskaffenhed, at galden i sin
helhed skal henregnes til enten felles- eller serejet.? Det er utvivisomt i praksis, at en
prioritetsgeeld i en serejeejendom er szrejegeaeld, og at denne geeld skal fratreekkes i
serejet, sa vidt det er muligt. At agtefellerne i gvrigt udelukkende har felleseje
medfarer ikke, at gelden faglger den legale formueordning imellem agtefellerne. Det
afgarende er, hvilken status selve det belante aktiv har. Dette fremgar indirekte af FSKL
8 65, stk.2, 1. pkt., som foreskriver, at geeld der ikke tilhgrer en a&gtefelles bodel, ikke
skal indga i delingen af fellesboet.?®

2 Familieretten, s. 294
21 Y1995 b 201, s. 2 ff.
22J.1995.201, s. 1

2 [Egtepagter, s. 121

11



At gelden, safremt det er muligt, skal fratraekkes i den formueart den tilhgrer, medfarer
at den del, der ikke er deekning for i rette formueart, ma passiveres andetsteds. Dette
synspunkt har stette i forarbejderne til FSKL, omend denne stgtte er Kortfattet.
Forarbejderne siger blot at: “geeld, som efter sin oprindelse sarlig vedrerer en
agtefelles sereje (...) kan forlanges daekket af dens felleseje, for s& vidt deekning ikke
kan f&s af dens gvrige midler”®*. Der md herefter pa skiftet tages stilling til, hvor i
agtefellernes formue gaelden skal passiveres, saledes at den agtefelle, som ikke
passiverer galden, i videst muligt omfang ikke far reduceret sin boslod. Herefter ma det
falgelig antages, at overstiger gaelden den formueart, hvori den som udgangspunkt skal

passiveres, sa ma den resterende del af geelden kunne fradrages i &egtefaellens bodel.

Ngrgaard antager, at safremt en sadan passivering af den overskydende geld har fundet
sted, kan den anden agtefalle f& vederlagskrav efter RVL § 23, stk.1 pa skiftet.”® Dette
forekommer som en rigtig lgsning, safremt fellesejet herved er blevet reduceret

vaesentligt pa baggrund af sarejedispositioner.

6.2 Renter af og surrogater for geld

Et renteprovenu, der stammer fra et aktiv, vil have samme formueart som aktivet,
medmindre agtefellerne ved eagtepagt gyldigt har aftalt, at de palgbne renter skal
henregnes til en anden formueart. Renteforpligtigelser, der stammer fra en optaget geld,
vil ogsa have samme formueart, som den geald de udspringer af. Hvis gelden, hvorfra
renteforpligtigelsen stammer, er sereje, vil rentetilskrivningen derfor ligeledes veere
sereje. Grundlaget for dette, er en analog fortolkning af surrogationsprincippet, ifglge

hvilket, surrogater for et aktiv eller passiv far samme status som aktivet eller passivet.?

Surrogationsprincippet i RVL § 28, stk. 3 finder direkte anvendelse for surrogater af et
aktiv. Har &gtefeellerne ikke truffet serskilt bestemmelse om surrogater ved agtepagt,
er et surrogat af et serejeaktiv sereje, og det samme gor sig geldende for feelleseje. Der

er visse begransninger i agtefellernes muligheder, for at give surrogater en anden

 Sereje, s. 152
SFamilieret, s. 614, note 23
% Sareje, s. 166
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formuestatus end selve aktivet. Det kan gyldigt ved eegtepagt aftales, at surrogater af
sereje skal veere felleseje, men det modsatte, at surrogater for feelleseje skal veere
sereje, kan ikke gyldigt aftales.?” Det er faren for en vilkérlig optrapning af sarejet, pa
bekostning af fellesejet, der afskarer egtefellerne fra at kunne treffe sadanne
bestemmelser ved @gtepagt.”®

Flytter man sin geeld fra én bank til en anden, eller andrer galdsforpligtigelsen sig pa
anden made, vil det fremkomne surrogat, have samme formuestatus som den
oprindelige geldspost. Det fglger af en analogi af RVL § 28, stk. 3, at det nye surrogat

har samme status som den gaeld det udspringer af.?

6.3 Geld ved blandede formueordninger

Problemerne i relation til placering af geeld, opstar naturligvis kun ved blandede
formueordninger. Har begge &gtefeeller udelukkende falleseje, eller har begge
agtefeller rent sereje, vil der ikke ved fordeling af gald opstd nogen problemer.*
Gelden vil skulle placeres i enten det rene feelles- eller sereje hos debitoraegtefeellen.

De falgende afsnit vil redegare for placering af geeld, nar agtefellerne har en blandet
formueordning. Disse placeringsprincipper for geeld ved blandede formueordninger, er
et centralt element i afgrensningen af anvendelsesomradet for ikke-genstandsrelateret
serejegaeld. Redegarelsen for, hvorledes geeld almindeligvis placeres hos egtefaller
med blandede formueordninger, vil i undersggelsen af, hvad der er geldende ret for

ikke-genstandsrelateret seerejegeaeld danne udgangspunkt for analysen.

6.4 Geeld stiftet med henblik pa en bestemt anvendelse

Hvis geelden er stiftet med henblik pa, at pengene skal anvendes til et bestemt formal,
forholder det sig saledes, at den stiftede gaeld far samme formueart, som det aktiv der

senere erhverves eller forbedres for de lante penge. Laner M 100.000 kr. i banken, for

*" Ifglge note 16 i 1995b201 pd s. 4 sker dette i 0,38 % af alle &gtepagter i 1995, og formodningsvist ma
tallet i 2009 veere mindre end dette, da a&gtepagter generelt har beveeget sig fra en forbeholdsagtepagts
tendens til primeert at veere om sgtefeellebegunstigende kombinationsseereje (type 6) ifalge
Tinglysningsdommer Sgren Sgrup Hansen.

%8 Familieret, s. 381

» Sereje, s. 166

%0U1995b201, s. 1
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senere at anvende dem til forbedringer af en sarejeejendom, vil de 100.000 kr. skulle

debiteres i M’s sareje. Det er stiftelsesgjemedet der er udslagsgivende.®

Stiftes geelden med henblik pa anvendelse pa en af agtefellernes saerejeaktiver, men
anvendes belgbet pa et andet aktiv end det intenderede, veare belgbets faktiske
anvendelse, som er udslagsgivende for hvilken formuestatus gaelden far.3* Tager man
igen de fgromtalte 100.000 kr., som M optog som lan, med henblik pa at anvende dem
pa sin serejeejendom, og anvendes lanet i stedet pa aegtefellernes fallesejeejendom, vil
galden herefter have status af en geld, der skal fradrages i fzllesejet.®

Grundlaget for, at den geld der er stiftet med henblik pd anvendelse, far samme
formuestatus som det aktiv hvorpa gaelden anvendes, er som far neevnt FSKL § 65, stk.
2, 1. pkt. Da dette er hovedreglen, skal geld altid forsgges fratrukket i den aktivpost
hvortil gaelden knytter sig, far gelden eventuelt matte belaste en anden formueart.
Denne systematik kan kun gennemfares, nar det er den reelle anvendelse, som
bestemmer geeldens status. Man kan i denne situation se samspillet imellem de to
hovedregler for galds placering. Den farste regel om at galds formueart fastslas ved
erhvervelse af et aktiv, treeder i baggrunden for reglen om aktivtilknytning. Dette

illustrerer vigtigheden af reglen om aktivtilknytning.

6.5 Geeld sikret ved pant i et aktiv med en anden formueart

Geld der stammer fra et aktiv, har samme formuestatus som det aktiv, hvori lanet blev
optaget. Optages et forbrugslan, uden at det knytter sig til et aktiv, vil gelden, jf.
nedenfor i afsnit 7.1, formentlig skulle fordeles skansmaessigt imellem agtefellerne,
med udgangspunkt i den faktiske formueart, a&gtefellerne havde pa tidspunktet for
geldsstiftelsen. Spgrgsmalet er, om disse udgangspunkter @ndres, nar geelden, uanset
om den er genstandsrelateret eller ej, er sikret ved et aktiv, der har en anden
formuestatus end den optagne geeld?

31 U1995b201, 5. 3
%2 [Egtepagter, s. 121
% Sereje, s. 163
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6.5.1 Geelden er oprettet og efterfglgende sikret ved pant
Hvis egtefellerne har optaget lan til at anvende pa den ene agtefaelles

seerejesommerhus, og sikret dette ved pant i deres fallesejeejendom, er spgrgsmalet
herefter, om det vaesentlige er, at geelden er bundet til et aktiv igennem pantet, eller det

vaesentligste er geeldens faktiske anvendelse?

Svaret er, at geelden knytter sig til det serejeaktiv, som gealden investeres i, uagtet at der
er pant felleseje. At det forholder sig saledes, er begrundet i at geelden pa ingen made er
et surrogat for det pantsatte. Selvom lanet misligholdes, og pantet som falge heraf ma
realiseres, @ndrer det ikke ved aktivernes formueart. For det feelleseje, som i
ovennavnte situation blev stillet som pant for seerejesommerhuset, vil en indfrielse af
feellesejepantet medfare, at den agtefelle som ikke var ejer af sommerhuset, kunne fa
kompensation for det indfriede pant efter RVL § 23, stk. 2 om vederlagskrav, idet der
her var anvendt fallesejemidler til serejet.®*

Optager man en geld, som ikke relaterer sig til et aktiv, og bliver denne geld senere
sikret ved pant i et aktiv, sa fglger geelden heller ikke det aktiv, hvori der efterfglgende
er stiftet et pant. Herved ville &gtefallerne fa mulighed for ensidigt at eendre et aktivs
allerede stiftede formueart, og dette er ikke muligt, idet sadanne andringer skal ske ved
oprettelsen af en agtepagt.*® Hvorledes den ikke-genstandsrelaterede geeld skal

placeres, vil vare afhengig af gaeldens faktiske anvendelse.*®

6.5.2. Geelden er sikret ved et allerede oprettet pant
Er geelden derimod stiftet, som falge af et allerede oprettet pant, og ikke en

efterfglgende sikring ved pant, vil det aktiv, hvori der er oprettet pant, veere det aktiv
som gelden knytter sig til. Anvendes dette lan, som er sikret ved pant, til at
vedligeholde et aktiv som har en anden formueart end det aktiv der er optaget pant i, sa
er spargsmalet hvilket af de to aktiver, som geelden knytter sig til, og hvilken formueart
geelden derfor skal have. Lanet ma ifalge Dam i denne situation, knytte sig til det aktiv

der er taget pant i.*’

% Familieret, s. 617
% [Egtepagter, s. 120
% U1995b201, s. 3
¥ [Egtepagter, s. 121
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Dams udsagn stattes til fulde, idet denne kontinuerlige aktivtilknytning sikrer, at der
ikke kan foretages den farnzvnte ensidige flytning af aktiver og passiver imellem
sereje og faelleseje, og understreger, at det er den reelle aktivtilknytning, der er

afgarende.

6.6 Tredjemandsbestemt sereje — kan der traeffes bestemmelser om geeld?

En stor del af de blandede formueordninger der findes imellem agtefaller, er opstaet
ved at en af agtefellerne ved arv eller gave, har modtaget aktiver med bestemmelser
om, at disse skal have en anden formueart end agtefellernes gvrige formue. Hjemlen
for, at tredjemand ved arv eller gave kan bestemme formueart findes i RVL § 28a,
hvorefter tredjemand kan traeffe tilsvarende bestemmelser, som agtefaeller kan treffe pa
baggrund af RVL § 28. Tredjemand kan altsa herefter bestemme, at szrejeklausulen
udelukkende skal begranses til at vaere geeldende for dele af den modtagne gave eller

arv.

Nar tredjemands dispositioner er en meget almindelig made, hvorpa der dannes sereje
imellem &gtefallerne, er det derfor meget interessant at undersgge, hvilke bestemmelser
tredjemand kan treeffe. Ikke bare hvilke bestemmelser der kan traeffes for det aktiv der
overdrages, men tillige hvilke bestemmelser der kan treeffes for den geeld der pahviler
det overdragne aktiv. Kan tredjemand eksempelvis beslutte, at en ejendom skal
overdrages med friveerdien som modtagerens s&reje og den behaftede del som
modtagerens felleseje? Hermed kunne tredjemand beslutte, at den positive formue
skulle have en anden formueart, end den behaftede geld, og herved fravige
udgangspunktet om, at passivet fglger aktivet. For at kunne besvare disse spgrgsmal, er
det ngdvendigt at gere dette bade med udgangspunkt i den tilgang der accepterer

anpartsserejet, og den tilgang der afviser anpartssarejet.

I de folgende afsnit redegares kort for gavesalgssituationen, da det er i den situation, at
der overdrages bade en behaftet og en ubehaftet del fra tredjemand til aegtefallerne.
Dette folges af en kort diskussion af lovligheden af anpartssareje. Diskussionen af
anpartssaerejet er relevant, idet den tillige anvendes i forbindelse med tredjemands

bestemmelser og geeld, og derudover syntes der i teorien at veere gennemgaende
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sammenhang imellem tilslutningen til anpartsseerejekonstruktionen og accept af
bestemmelser om ikke-genstandsrelateret saerejegaeld. Om man accepterer eller afviser
anpartssareje, syntes at afspejle de forskellige teoretikeres samlede tilgang til
fortolkning af RVL. En afvisning af anpartsseereje, peger generelt imod en konkret
ordlydsfortolkning af loven, hvorimod en accept er udtryk for en bredere objektiv

formalsfortolkning.

6.6.1 Gavesalg: Bestemmelser for hele aktivet eller anpartssareje?

Nar tredjemand vil overdrage et aktiv, eksempelvis en ejendom, skal der for at
tredjemand kan treeffe bestemmelser omkring hvilken formueart aktivet skal have for
modtageren, vere et vasentligt gaveelement. Der er omkring gaveelementets starrelse
adskillige domme, som tager stilling til konkrete gavesalg.®® Gavens starrelse, bade
relativt i forhold til ejendommens samlede verdi og gavens absolutte starrelse, er

elementer i bedgmmelsen af, om gavemomentet er tilstreekkeligt.

Ngrgaard anferer at, er gavemomentet under 10 % af den samlede veerdi af det
overdragne, kan der ikke fra tredjemands side treeffes bestemmelser om szreje, og det
samme Vil gare sig geeldende hvis gaven absolut set er meget lille. Er gavemomentet
imellem 10 % og 20 %, vil de gvrige elementer i overdragelsen blive inddraget, ligesom
det igen vil vare afggrende, om gaven absolut kan betegnes som vasentlig.*® Er gaven
over 20 % af det overdragedes samlede verdi, ma det herefter konkluderes, at
tredjemand, medmindre seerlige grunde taler herimod, kan treffe bestemmelse om

sereje for hele det overdragne aktiv.

Der er kun et gavemoment, hvis en ejendom overdrages, uden at modtageren erlaegger
hele den fulde modydelse. Overtages en ejendom, som er beldnt fuldt ud, mod at
modtageren overtager hele den pahvilende geald, er der intet gavemoment. Her er den
fulde modydelse, at overtage alle ejendommens gaeldsforpligtigelser.

% Retningsgivende er blandt andet: U1984.564H (51,1 % i gave), U1987.763H (13,67 % i gave)
% Familieret, s. 393
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6.6.2 Anpartssareje i stedet for bestemmelser for hele det overdragne aktiv
Noe Munck og Finn Taksge-Jensen Kkritiserer i Sareje den ovenfor beskrevne

retstilstand, idet de dog tilslutter sig, at denne retstilstand ma have veeret den gealdende,
indtil serejereformen i 1990. Herefter mener Munck og Taksge-Jensen, at der med
saerejereformen blev skabt grundlag for nye former for seerejekonstruktioner, som kan
afbgde de uheldige virkninger, som kunne opsta i gaveslagssituationerne. Disse sakaldte
“andelslgsninger”, som Munck og Taksge-Jensen vil konstruere, ved at statuere
anpartssareje for det overdragne aktiv, udspringer af det synspunkt, at tredjemand
udelukkende kan treeffe bestemmelser for den del af det overdragne, der reelt er en
gave.*® NAr et aktiv overdrages med gnske om, at dette skal vere modtagerens s&reje,
eksempelvis med en gaveandel pa 25 %, og der for de resterende 75 % erlaegges
vederlag med fellesejemidler, mener Munck og Taksge-Jensen altsa, at dette aktiv vil fa
status som et anpartssaerejeaktiv bestaende af 25 % sereje og 75 % fealleseje. Dette er
uafhangigt af, om tredjemand matte gnske at gare hele aktivet til sereje.

Herved frasiger Munck og Taksge-Jensen sig hidtidig retspraksis pa omradet, som i
samme situation, med et gaveelement pa 25 %, ville foreskrive at tredjemand kunne
treeffe saerejebestemmelser for hele det overdragne aktiv. Baggrunden for, at danne
anpartssareje i denne situation er, at Munck og Taksge-Jensen mener, at dette er bedst i
overensstemmelse med de regler som skal beskytte den anden egtefelle imod

forskydninger i formueforholdene.**

Derudover kan man havde, at dette ligeledes er en konsekvent anvendelse af reglerne
om surrogation. Begge egtefeller far ved anpartssaereje forholdsmassigt del i
eventuelle verdistigninger og tab. Alternativet til at den anden agtefelle igennem
anpartssarejet far andel i det erhvervede aktiv, er at den anden agtefelle kan fa

vederlag for de anvendte feellesejemidler efter reglerne i RVL 23, stk.2.

0 Seereje, s. 94
“ Sereje, s. 95
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6.6.3 Kombination af traditionelt gavesalg og anpartssareje
Et yderligere bidrag til gavesalgssituationen gives af Dam og Taksge-Jensen i artiklen

U.1995B.201, som tidsmaessigt ligger for det ovenfor anfgrte af Munck og Taksge-
Jensen. Artiklens konklusion er en blanding af de to opridsede synspunkter for og imod
anpartssereje. Pa den ene side anfgres der, at safremt tredjemand kan traffe
bestemmelser om formuearten for hele aktivet og vaelger at gare dette, sa vil den pa
aktivet pahaftede geeld fa den formueart tredjemand veelger. Dette falger til fulde det af
Ngrgaard anfgrte. Dam og Taksge-Jensen anerkender tillige det modsatte anferte
synspunkt, dog uden at benavne dette anpartssaereje. Tredjemand gives altsa valget
imellem, at bestemme formueart for hele det overdragne, eller kun bestemme formueart
for friveerdien af det overdragne. Dam og Taksge-Jensens konklusion pa dette afsnit er,
at nar tredjemand frit kan vaelge om overdragelsen skal ske med bestemmelser for hele
aktivet eller som anpartssareje, sa bestemmer tredjemand herved om gealden skal falge
aktivet eller ej.

Dette er vel rigtigt til en vis grense, men som forfatterne Dam og Taksge-Jensen ogsa
anfgrer, sa er denne bestemmelsesret begraenset af, at tredjemand ikke kan treeffe
bestemmelser om, at geelden skal vaere en anden formueart end aktivet, og sa er
bestemmelsesretten vel temmelig udhulet. Centralt for artiklens synspunkter er dog, at

der tilleegges tredjemand en valgret imellem de to nzvnte tilgange.*?

At tillegge tredjemand en ret til at veelge enten den ene eller anden lgsning, gar ud over
den bestemmelsesret tredjemand bgr have over agtefellernes forhold. Konstruktionen
bryder i hgj grad med, at baggrunden for de to forskellige valgmuligheder, er uenighed

om, hvorvidt et aktiv kan indeholde mere end én formueart.

Svaret pa hvilken lgsning af de tre skitserede der kan antages at veere den rette, ma
findes i, i hvor hgj grad man mener, at anpartsseereje er en tilstreekkelig accepteret

saerejeform i dansk ret, hvilket kort behandles nedenfor.

421J.1995b201, s. 2
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6.6.4 Er der realitet i anpartssaerejekonstruktionen?
Anpartssarejet er ikke omtalt i RVL, eller i forarbejderne hertil. Der foreligger en dom

som statuerer anpartssereje: TFA 2007.2844. Dommen var, uden narmere
domsanalyse skal foretages her, et resultat af, at H ved en successiv erhvervelse af et
sommerhus havde foretaget en stgrre sammenblanding af formuearter. At statuere
anpartssareje kan derfor veere udtryk for en samlet "rimelighedslgsning”, da det var
uklart hvilke konkrete belgb der skulle kunne udredes vederlag for. De fleste teoretiske
betragtninger om, at anpartssarejet skulle veere en ulovlig konstruktion stammer fra
tiden for dommens afsigelse. Blandt andet kalder Iversen i 2002 anpartssarejet for en
seregen konstruktion, og anferer at anpartssereje er i strid med reglerne om
vederlagskrav. Samme argument fremfares ligeledes af Ngrgaard, suppleret af at

seerejeformen mangler forngden hjemmel.*®

Anpartssarejekonstruktionen bestar efter TFA 2007.284@ med en vis sikkerhed, og
safremt anpartsserejets anvendelsesomrade kan udstreekkes til det omfang som
forfatterne Munck og Taksge-Jensens laegger til grund i deres rationale og eksempler, er
det nerliggende at tilslutte sig deres synspunkter, hvorefter det bar veere accepteret i
praksis at en erhvervelse med flere forskellige formuearter skaber et

anpartssarejeaktiv.**

6.6.5 Gave og geeld med forskellig formueart bestemt af tredjemand

Det skal herefter fastslas, hvilke muligheder tredjemand har for at treeffe
gaeldsbestemmelser, nar der overdrages et aktiv med klausul om sareje for

modtageraegtefallen.

Felger man den traditionelle model for gavesalg, hvor tredjemand ved et vasentligt
gaveelement kan traeffe bestemmelse om, at hele det overdragne skal have en bestemt
formueart, vil spgrgsmalet om hvorvidt tredjemand kan treeffe geeldsbestemmelser for
det overdragne meget hurtigt kunne besvares med et nej. Baggrunden for, at tredjemand

gnsker at gare hele aktivet til sereje er netop, at alternativet er, at hele aktivet bliver

%34 2002B.423 og Familieret, s. 372
* Sereje, s. 96 ff.
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feelleseje. Et aktiv kan altsa udelukkende have én formuestatus, medmindre andet aftales

ved &gtepagt.

Spargsmalet om tredjemand ved anpartssareje kan treffe selvsteendige bestemmelser
for aktiver og passiver skal tillige afvises. Afvisningen sker dog pa et andet grundlag.
Tredjemand har ikke ret til at treeffe bestemmelser for den del af det overdragne, som
ikke er en gave, og dermed vil den resterende del af det overdragne, hvortil der er erlagt

vederlag, blive samme formueart som vederlaget.

Konkluderende kan tredjemand ikke treeffe selvsteendige saerejebestemmelser for den
geeld, der knytter sig til det overdragne, hverken efter den traditionelle tilgang til

gavesalgsproblematikken, eller efter den tilgang der anerkender anpartssareje.

Man kunne herefter stille det spargsmal, at nar tredjemand ikke kan traeffe selvsteendige
bestemmelser for modtageragtefaellens gaeld, og det tidligere er fastslaet at RVL § 28a
giver tredjemand ret til at treeffe tilsvarende bestemmelser om seereje som agtefeellerne
selv, sa kan agtefellerne vel heller ikke selv treffe selvstendige bestemmelser om
geld? Denne modsatningsslutning tager dog ikke hgjde for, at der imellem
agtefellerne er en udtalt aftalefrihed. Det fremgar ligeledes af forarbejderne til RVL, at
der bar veere en vidtgaende adgang for aegtefallerne til at aftale individuelle ordninger,
som ikke findes for tredjemand.” En afvisning af, at tredjemand kan bestemme
formueart for geeld, kan derfor ikke kan udstreekkes til at geaelde agtefellernes

aftalemuligheder.

6.7 Geeld med anden formueart end a&gtefallernes hovedformueart

Med ovenstdende gennemgang af tredjemands muligheder for at regulere overdraget
geeld, kommer specialet et skridt nermere sin fagrste hovedproblematik: Hvorledes skal
ikke-genstandsrelateret geeld placeres hos agtefeller med blandede formueordninger?
Inden dette afsnit pabegyndes er det af metodiske arsager veasentligt at fastleegge det i

afsnittet anvendte begrebsapparat.

L 23 FT 1989/90 Tilleeg A, sp. 778
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Munck og Taksge-Jensen skelner imellem &gtefeellerne “hovedformueart” og
egtefellernes “forbrugsformueart”. Denne sondring anvendes for at anskueliggare, at
&gtefeellerne kan have en primer ordning imellem dem, hvor gelden ikke ngdvendigvis
er tilknyttet.*®

Ved &gtefellernes hovedformueart forstds den formueart som nye erhvervelser vil
tilhgrer nar der hverken af tredjemand, eller agtefellerne selv, er truffet nogen
bestemmelser for erhvervelsen. En hovedformueart kan i visse situationer vedrgre, en
lille del af agtefellernes samlede formue, og som eksempel pa dette anvender Munck
og Taksge-Jensen igen forbeholdsaegtepagtskonstruktionen. Hvis agtefeellerne ved
@gteskabets indgaelse har indgaet en forbeholdsaegtepagt, sa vil @gtefellernes farste
felles erhvervelser fa status som deres hovedformueart falleseje, selvom deres
nyerhvervelser pa dette tidspunkt er det eneste falleseje i deres egteskab.

Ved en agtefelles forbrugsformueart, forstds den formueart, som lgbende dakker
egtefellernes forbrug. Forbrugsformuen vil oftest vere sammenfaldende med
hovedformuen, uden at dette ngdvendigvis altid er tilfeeldet. Munck og Taksge-Jensen
anvender atter forbeholdsegtepagten for at illustrere, at forbrugsformue og
hovedformue kan besta adskilt ved lgbende forbrug af indtegter der stammer fra far

@gteskabets indgaelse.*’

Ngrgaard anvender et lignende udtryk, idet hun anfarer at den geaeld der matte opsta som
folge af aegtefellernes lgbende forbrug, ber henregnes til den formueart hvorigennem

@gtefellerne har deres sedvanlige "pengestram”.*®

De navnte begreber bliver relevante, nar agtefeller med blandede formueordninger

stifter forbrugsgeeld, og ikke har forsggt at regulere dette ved agtepagt.

“® Seereje, s. 157ff
" Seereje, s. 157-158
*8 Familieret, s. 616
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7.0 Nar der ikke er noget aktiv knyttet til geelden
Pa baggrund af ovenstaende gennemgang af principperne bag, hvorledes geld som er

genstandsrelateret, skal placeres hos agtefaeller med blandede formueordninger nar der
ikke er truffet specifikke bestemmelser for geldsplaceringen, opstar farste
hovedproblem i opgaven. Hvordan skal denne selvsamme geldspost placeres, hvis den
ikke er tilknyttet et aktiv — hvis der eksempelvis er tale om forbrugsgeld eller et

studielan?

Problemet er en naturlig forlgber for opgavens helt centrale problematik — i hvor hgj
grad agtefellerne kan aftale formueart for en given ikke-genstandsrelateret gaeldspost.
Hvis egtefellerne ikke gnsker at indga geldsaftaler, eller der ikke er hjemmel til at
agtefellerne kan indga disse geldsaftaler ved aegtepagt, hvorledes er retsstillingen sa

for egtefeeller med ikke-genstandsrelateret serejegeeld?

7.1 Placering af ikke genstandsrelateret geeld

Der er ingen selvsteendig regulering af ikke-genstandsrelateret seerejegeeld i dansk ret,
som det eksempelvis er tilfeldet i norsk ret.*® Ikke-genstandsrelateret geald, anses i
praksis for at skulle debiteres forholdsmeessigt i de formuearter, som agtefeellerne
havde p& tidspunktet for oprettelse af galden.*

Det er klart, at hvis den ikke-genstandsrelaterede geld til fulde altid skal henregnes til
agtefellernes faelleseje, sa vil dette vere til skade for den egtefelle som har det

mindste eller intet sareje.

7.1.1 Hjemmelsproblematikken ved skensmaessig fordeling

Den skegnsmassige fordeling af ikke-genstandsrelateret geeld ma dog ikke anvendes
uden forbehold. For det farste, finder den forholdsmassige fordeling ikke direkte
hjemmel i dansk ret, og dette medfgrer ved konsekvent anvendelse nogle

retssikkerhedsmassige betenkeligheder. Man kunne herefter, som det sa ofte far er

* Sereje, s. 173
0 Familieret, s. 615ff.
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anfart i serejemaeessig sammenhang, pasta at den manglende hjemmel taler sterkt mod

en forholdsmaessig fordeling.™

For det andet, ma man i den uregulerede situation forsgge at finde den mest
formalstjenlige lgsning. En ureguleret regel om, at der skal finde en sk@nsmassig
fordeling sted nar dette findes hensigtsmaessigt, vil i de fleste tilfeelde fore til de mest
rimelige resultater, safremt denne skensmassige fordeling tillige tager udgangspunkt i

den forholdsmaessige fordeling.

En vaesentlig del af den indirekte hjemmel for, at der kan foregad en forholdsmaessig
fordeling bgr findes i FSKL § 65, som ikke udelukker, at et passiv kan tilhgre flere
forskellige formuearter, men selve fordelingen indenfor det konkrete passiv udtaler
bestemmelsen sig ikke om.

7.1.2 Nar szrejet i realiteten bestar ved siden af hovedformuen

Er agtefellernes sxreje ikke reguleret ved en bestemt brgk, men bestar searejet
eksempelvis i, at et enkelt aktiv er arvet som sareje, kan det forekomme
uhensigtsmaessigt at viderefere den forholdsmessige fordeling til denne situation. Er
debitoraegtefallens formue pa 500.000 kr. og bestar denne agtefelles eneste sreje af
en arvet frimaerkesamling til en veerdi af 5.000 kr., vil det forekomme kunstigt at
debitere 1/50 af den ikke-genstandsrelaterede geeld som passiv i agtefellens sareje.
Denne frimarkesamling kan ikke betegnes som verende en del af agtefellens
forbrugsformue, men er et aktiv der bestar ved siden af den almindelige ”pengestrgm”.
Jo starre en agtefelles sxreje er, jo mere nearliggende vil det veere, at den ikke-

genstandsrelaterede serejegeld tillige skulle belaste sarejet.>

Det er herefter ikke altid uproblematisk, at bestemme hvilken formueart en given geld
skal have, uden at dette afstedkommer urimelige lgsninger for den ene a&gtefeelle. Da
der ikke er faste holdepunkter for fordelingen, er det narliggende, at foretage en
afvejning af den konkrete situation, og herefter skgnsmassigt fordele den ikke-

genstandsrelaterede geld.

*L Ex. p4 afvisning begrundet i manglende hjemmel: Formueordninger — Ngrgaard, s. 164
%2 Familieret, s. 616
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Munck og Taksge-Jensen anfgrer, at nar begge eagtefeller heafter for en ikke-
genstandsrelateret geeldspost, sa vil det mest gunstige resultat oftest fremkomme, ved en
skansmassig fordeling af galden pa eagtefellernes respektive formuearter, og
udgangspunktet for fordelingen er den konkrete formuefordeling &gtefellerne havde pa
tidspunktet for geeldsoprettelsen. Som statte til disse fordelingsprincipper anfgrer
Munck og Taksge-Jensen, at det i mange tilfeelde er egtefeellernes samlede gkonomiske
situation, der har dannet basis for at opna eksempelvis et forbrugslan, og at det er
samtlige af agtefellens aktiver, felles- eller sereje, som a&gtefellen er forpligtet til at
forsgrge den anden agtefzlle med.>® AEgtefallernes gkonomiske indretning, ber i hgjere
grad anskues som en samlet enhed, hvor de forskellige formuearter enheden bestar af

skal belastes ensartet.

Der gelder altsa ikke nogen almindelig regel om, at forbrugsgeld fortrinsvis skal
belaste fallesejet, men der findes pa den anden side heller ikke regler, som underbygger
den forholdsmaessige fordeling og skensmassige fastsattelse som teorien tilslutter sig.
Selvom der anfares, at disse ikke-genstandsrelaterede passivers fordeling indirekte kan
udledes af FSKL § 65, sa vil en regulering af den skensmassig fordeling i mange

tilfzelde vare hensigtsmassig — en sddan regel ma indtil videre best& uhjemlet.*

Det ma dog fortsat fastholdes at, pa trods af de retningslinjer teorien giver for
passivering af galden, vil der kunne opsta utallige tvivistilfelde om, hvorledes
passivering skal ske. Idet der ikke er nogen samlet regulering af fordelingen af ikke-
genstandsrelateret geeld, ma det i hvert tilfelde bero pd en konkret vurdering med

udgangspunkt i de opstillede retningslinjer.

53 Seereje, s. 166ff.
> [Egtepagter, s. 122
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8.0 Retstilstanden for ikke-genstandsrelateret geeld
| det folgende, er det opgavens sigte at afklare, i hvilket omfang egtefeller ved

®gtepagt kan aftale at geeld, der ikke knytter sig til et aktiv, skal vere den ene
egtefelles sereje. Metoden er en retsdogmatisk analyse, som tager sit udgangspunkt i

den retstilling for gaeld der kan udledes af RVL’s bestemmelser samt lovens forarbejder.

8.1 "Ejendele” i RVL § 28, stk. 2

RVL § 28, stk. 2 som regulerer sareje ved a&gtepagt lyder saledes: "en aftale efter stk. 1
(en aftale om seereje), kan anga en del af &gtefellernes ejendele, kan tidshegranses og
kan treeffes alene med henblik pa en af gtefaellernes ded”.

Hvis der pa baggrund af bestemmelsen kan konkluderes, at der kan treeffes selvstendige

geeldsbestemmelser, ber disse bestemmelser finde deres hjemmel i ordet “ejendele”.

Ordet "ejendele” i RVL § 28, stk. 2 er bade anvendt som argument for og imod, at loven
rummer hjemmel til regulering af ikke-genstandsrelaterede serejegeeld ved agtepagt.
Det er derfor ngdvendigt, at foretage en naermere fortolkning af dette meget omstridte
ord, og undersgge hvilke bidrag til fortolkningen der findes i selve RVL. Safremt der pa
baggrund af en ordlydsfortolkning kan udledes, at der med ejendele menes aktiver samt
passiver, vil der som udgangspunkt veere skabt hjemmel i RVL § 28, stk. 2 til, at en
geeldspost kan gares til sereje. Det samme vil indirekte gare sig geeldende, hvis man
som Dam, Feldthusen og Taksge-Jensen tilslutter sig, at der med ordet “ejendele” bar
indfortolkes, at der er tale om bruttoejendele.”

8.1.1 Bidrag i RVL til fortolkning af ”ejendele”
I RVL gives ikke nogen direkte retningslinjer for hvad der skal forstas ved ordet

“ejendele”. Indirekte gives der dog i loven nogle fortolkningsbidrag til, hvad der skal
forstas ved “ejendele” i RVL § 28, stk. 2. Nar RVL henviser til hvad agtefaller kan
gore til sereje, sker dette med formuleringer som “hvad denne ejer”, “ejendele”,
“indteegter af disse ejendele”. Det er klart, at nar RVL taler om indtaegter af ejendele”,
sd menes der indtegter af et aktiv, da passiver jo ikke direkte avler indtaegter, og en

diskussion af indirekte indteegter af passiver ville blive ungdigt sggt.

%5 U2002B.426, s. 6
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Ordlyden "hvad denne ejer” kan ogsa anvendes som et vigtigt fortolkningsbidrag, idet
det at "eje” her ber tolkes som aktivbesiddelse.”® Det skal i denne sammenhang
bemarkes, at udtrykket “hvad denne ejer”, ikke ud fra en almindelig sproglig
fortolkning ngdvendigvis er synonymt med en &gtefeelles "ejendele”. Man kan vel ikke
komme udenom, at man “ejer” sin gald, nar man er indehaver af en saddan. Man har en
ejers radighed over galden, ligesom ejeraegtefallen ville have over et konkret aktiv.
Denne ejers radighed afspejles eksempelvis i det faktum, at ejeraegtefaellen ensidigt kan
beslutte at afvikle gelden. Man kan herefter veare indehaver af en gald - altsa eje en
geld, uden at dette ngdvendigvis medfarer, at geelden er en ejendel” i RVL’s forstand.
Nar RVL samlet henviser til de reelle seerejemuligheder syntes det klart, at “ejendele”

rummer en positiv del af egtefellernes formue.

Dette underbygges med den kontekst hvorved ejendele” er anvendt i RVL § 29. | RVL
8 29 kan man lese: “&gtefellerne kan med de begraensninger, som loven medferer,
indga retshandler med hinanden om ejendele, som nogen af dem rader over, og padrage
sig forpligtelser overfor hinanden.” Bestemmelse giver i endnu hgjere grad end de
ovenfor naevnte formuleringer i RVL 88 28 stk.1, nr.1 og stk. 3 sikkerhed for at ejendele
i RVL bliver opstillet som modstykket til en geeldsforpligtelse. Tager man herefter ordet
“ejendele” i RVL 8 29 til indtegt for den samme betydning som ordet “ejendele” er
teenkt tillagt i RVL § 28 stk. 2, s medfarer dette at “ejendele” i lovens forstand bar
opfattes som modstykket til gealdsforpligtigelser. Det vil pa denne baggrund vere

vanskeligt at argumentere for at geeld skulle inkluderes i begrebet “ejendele”.

Konkluderende ma det anfares, at der ikke ud fra en abstrakt sproglig fortolkning kan
rummes galdsbestemmelser i ordet “ejendele” i RVL. Konklusionen bygges isar pa
RVL § 29, som med sikkerhed forholder sig til ordet "ejendele”, som varende synonym

med aktiver.

% RVL §28, stk. 1, nr.1
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8.1.2 Bruttoejendele?
Dam, Feldthusen og Taksge-Jensen introducerer i artiklen Szreje — hvor er vi nu?

begrebet bruttoejendele som den rette betydning af ordet "ejendele” i RVL § 28, stk. 2.
Med dette begreb, som udledes af en moderne formalsfortolkning, mener forfatterne at

der i ordet "ejendele” kan rummes savel et passiv som et aktiv.

Dam, Feldthusen og Taksge-Jensen er de eneste der anvender ordet og dette sker tillige
kun i denne artikel. Det havdes ikke, at der ved udformningen af RVL er tillagt ordet
“ejendele” betydningen bruttoejendele ud fra grundige overvejelser. Begrebet opstar
efter en ngdvendig formalsfortolkning af RVL § 28, for at som Dam, Feldthusen og
Taksge-Jensen skriver: aegtefeller med blandede formueordninger ikke mere eller

mindre skal henvises til at leve med deres formuer i en imaginar verden uden geld.”>’

At bruttoejendele burde veere det materielle indhold af “ejendele” i RVL § 28, stk. 2, for
at eegtefeeller med blandede formueordninger har en tidssvarende regulering ber i hgjere
grad betragtes som et bidrag til den retspolitiske debat pa omradet, frem for en
accepteret fortolkning af “ejendele”. Man bar ikke frit fortolke RVL § 28 efter hvad der
syntes tidssvarende og nedvendigt, hvis dette ikke finder statte i loven. Det
reesonnement ordet “bruttoejendele” er et resultat af, kan med stgrre succes anvendes
som en kritik af hele manglen pa galdsregulering. Det er muligt, at egtefeller med
blandede formueordninger og gaeld har brug for en Kklar regulering og klare muligheder
for galdsplacering, men hvis de nuverende regler ikke giver disse muligheder, sa ma

reglerne ikke tilleegges disse muligheder ved en anstrengt fortolkning.

8.1.3 Bidrag i forarbejderne til fortolkning af ejendele”
Idet ordet "ejendele” efter en samlet ordlydsfortolkning udelukkende rummer aktiver, er

det naerliggende at undersege om dette stgttes i bestemmelsens forarbejder. En
gennemgang af forarbejderne til lovforslag nr. L 23 til Lov nr. 369 af 13. juni 1990, som
senere forte til den nuvaerende udformning af RVL § 28 viser, at der er meget fa

kommentarer knyttet til de nye serejeformer.

> U2002B.426, s. 6
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I relation til selve RVL 8 28 indeholder bemarkningerne til lovforslaget kommentarer
om at der herefter tillades nye former for sareje: skilsmissesareje, brgkdelssareje og
kombinationerne heraf. De retlige mekanismer i de nye opregnede sarejemuligheder
gennemgas, og det praciseres at de nye muligheder falger af et gnske om at liberalisere
serejesystemet. Dette formuleres i forarbejderne saledes: (...) med henblik pa at give
agtefzller starre frihed til at traeffe aftale om deres formueforhold””.>® Herudover giver
bemarkningerne til RVL ingen retningslinjer for hvilke serejekonstruktioner for geeld -
om nogen - der geres plads til i loven. Selve ordlyden “ejendele” i RVL § 28, stk. 2 er
ikke behandlet, sa der er hverken indikationer pa at “ejendele” skulle begranses til at

geelde aktiver, eller indikationer pa at passiver tillige skulle omfattes.

8.1.4 Er der fortolkningsbidrag i tidligere beteenkninger fra 1969-udvalget?
Da forarbejderne til 1990-reformen ikke bidrager med holdepunkter til fortolkningen af

hvorvidt ordet “ejendele” rummer geeldsbestemmelser, kan man se tilbage pa de
tidligere tiltag til den reform som endeligt blev gennemfart i 1990. |1 1969-udvalgets
beteenkninger stader man i § 17 i beteenkning nummer 3 af 1974 nr. 716 pa et forslag,
som i meget hgj grad udformningsmassigt ligner den nuvarende RVL § 28.%° Der er
dog ved gennemgangen af beteenkningen fra 1974 ikke yderligere bidrag til hvad der var
teenkt skulle rummes i ordet “ejendele”, som ogsa anvendes i den daveerende § 17.%° Det
er dog tydeligt, at man ved den endeligt &ndring af loven i 1990, har veret voldsomt
inspireret af de reformtanker og forslag til konkrete reformbestemmelser, der blev
udformet allerede i 1974.

Havde forarbejderne indeholdt en bemarkning om, at ordet “ejendele” var et bevidst
truffet valg, for at udelukke, at bestemmelser om geld kunne finde sted, havde dette
naturligvis veret en bindende fortolkning af loven og havde afskaret diskussionen om
geeldsbestemmelser. Dette er dog ingenlunde tilfeeldet, da forarbejderne helt undlader at

nevne muligheden for geeldsbestemmelser ved &gtepagt.

Der er dog trods forarbejdernes meget begreensede omfang, visse bidrag til intentionerne
bag reformen, som peger pa, at der muligvis kunne treeffes gaeldsbestemmelser. Disse

58 FT. 1989/90, Tilleg A, Sp. 789-791
%% Betaenkning 3 (nr. 716/1974) indeholder i kapitel 2 en gennemgang af den davaerende § 17
% Betzenkning 3 (nr. 716/1974) s. 17-22

29



findes blandt andet i indledningen til bemarkningerne til lovforslaget, hvori man kan
leese, at reformen er tilteenkt til at veere en moderniseringsreform, og leengere fremme i
samme afsnit star der, at reglerne om formueforholdene mellem agtefeller ved denne
lov skal liberaliseres.®* At efterfalgende tage det udgangspunkt i forhold til reformen, at
den ikke levner rum til andre szrejebestemmelser end der direkte kan udledes, virker
som et modstridende udgangspunkt at tage, safremt der ikke var modargumenter imod

den frie fortolkning.®

Et vigtigt modargument imod, at idet der var tale om en liberalisering, burde der
anlegges en udvidende fortolkning, findes i den RVL § 28 der var gealdende indtil
serejereformen i 1990. Denne bestemmelse 1. pkt. lgd saledes: ”Ved agtepagt, oprettet
for eller under &gteskabet, kan parterne aftale, at ejendele, som tilhgrer eller tilfalder

en af dem og ellers vilde vare felleseje, skal tilhgre ham som sareje.”®

Herefter ma det anfares, at nar den tidligere udformning af samme bestemmelse, dog
med et lidt smallere anvendelsesomrade, indeholder selvsamme formulering om
egtefellens “ejendele”, og forarbejderne til 1990-reformen ikke indeholder indikationer
pa, at det materielle indhold af dette begreb skal andres ved reformloven, er det yderst
vanskeligt at pasta, at "ejendele” i den nuvaerende RVL § 28 indeholder mere og andet
end “ejendele” i den forrige bestemmelse i RVL 8 28. Da der ikke i den tidligere
bestemmelse var indikationer pa, at geeld var omfattet af bestemmelsen, medfarer det at
der tillige mangler indikationer pa, at geeld kan gares til sereje i den nuvaerende RVL §

28, ndr der intet er naevnt i forarbejderne.

8.1.5 Retsstillingen om ikke-genstandsrelateret seerejegeeld pa baggrund af RVL og
forarbejder

Pa trods af at forarbejderne understreger at der er tale om en liberaliseringsreform findes
der hverken i disse eller i selve lovens ord nogen indikationer i retning af at

egtefeellerne kan treeffe selvsteendige geldsbestemmelser ved &gtepagt. Den retsstilling

®1 Bemarkningerne til L 23 af 10.10.1989 FT 1989/90 sp. 761

®2TFA 2002, s. 159, 5.1
S3http://www.themis.dk/synopsis/index.asp?hovedramme=/synopsis/docs/lovsamling/retsvirkningsloven.h
tml
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som kan uddrages af lov og forarbejder er herefter at begrebet “ejendele” i RVL § 28

stk. 2 ikke rummer andet end aktiver.

Efter at have set pa lovens ordlyd og forarbejder, vil der i det falgende analyseres om
praksis kan bidrage med veesentlige bidrag til en fastleeggelse af retsstillingen for ikke-

genstandsrelateret gaeldsbestemmelser ved &gtepagt.

9.0 Hvad er pracedens? — Retspraksis i Hgjesteret og Landsret
En central del af denne retsdogmatiske analyse er en undersggelse af praksis. De

falgende domme er udvalgt, idet domstolene her har taget stilling til reekkevidden af
egtefeellernes muligheder for at treeffe gaeldsbestemmelser ved &gtepagt. | 2008 tog
Landsretten stilling til to konkrete forsgg pa at treeffe gaeldsbestemmelser ved agtepagt,
og disse kendelser er behandlet nedenfor. Dette afsnits gennemgang af relevant praksis,
indledes dog af retskildehierarkiske og kronologiske grunde med Hgjesteretsdommen
U1998.1674H, hvorefter reekkevidden af denne dom perspektiveres i lyset af nyere
praksis fra 2007 som kan antages at sveekke Hgjesteretsdommens sterke praejudikat.
Efter analysen af hvilken retsstilling Hgjesteretsdommen efterlader, vil nyeste
landretspraksis om geeldsbestemmelser analyseres, og en retsstilling vil i lyset af &ldre

0g yngre praksis udledes.

9.1 U.1998.1674H — individuelle formueordninger skal have hjemmel i loven

Dommen U1998.1674H skal diskuteres i dette speciale, idet den i flere teoretiske
fremstillinger tages til indtegt for, at der skal vere direkte hjemmel til alle
bestemmelser i agtepagt i RVL, og at dette underbygger, at der ikke kan treeffes
bestemmelser om gald, nar dette ikke specifik er omtalt i lovteksten eller
forarbejderne.®* Dommen medtages her for at fastsld, hvilken rakkevidde den kan
antages at have i forhold til, hvorvidt geeld kan gares til sereje, og hvilken reekkevidde

den bliver tillagt i teori og praksis.

Sagen U1998.1674H handlede om et agtepar, der i 1993 havde bestemt, at der skulle
veere fuldsteendigt seereje i deres agteskab, dog saledes, at en fast sum pa 20 mio. kr. af
tilbagekgbsvaerdien af M’s livsforsikringspolicer skulle veere felleseje. Agtefellerne

% Seerligt i Familieret, s. 379 ff.
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gnskede altsd en bestemmelse om et sumfalleseje pa 20 mio. kr. £gtefallerne oprettede
i 1995, uden advokatbistand, et tillaeg til deres &gtepagt som blev tinglyst i 1996, hvori
de aftalte, at de 20 mio. kr. skulle pristalsreguleres med virkning fra agtepagtens
oprettelse. Da a&gteskabet ophgrte i 1996, modtog H 10 mio. kr. fra M, som svarede til
halvdelen af policernes vardi, nar man sa bort fra tilleegget om pristalsregulering. Sagen
omhandlede herefter om aftalen om pristalsregulering overhovedet var en gyldig aftale

imellem a&gtefellerne.

M fik medhold i, at der hverken i RVL § 28, stk. 2 eller i forarbejderne hertil, var givet
et retligt grundlag for at aftale pristalsregulering af feellesejet. Hajesteret bemarkede, at
selve bestemmelsen om de 20 mio. kr. sumfalleseje ikke var til padgmmelse, og denne
bemeaerkning er alment teoretisk taget til indtegt for, at Hgjesteret, safremt selve
®gtepagten havde vearet til bedemmelse, tillige ville have besluttet, at ogsa
bestemmelsen om sumfalleseje var ugyldig. Hgjesteret begrunder sin afvisning af
pristalsreguleringen med, at der mangler hjemmel til denne bestemmelse, idet Hgjesteret
udtaler at: ’En aftale om en individuel formueordning ma saledes have sikker hjemmel i
§28.7%

9.1.1 Dommens raekkevidde i forhold til ikke-genstandsrelateret seerejegeeld

Med udgangspunkt i den ovenfor citerede setning om hjemmel for alle individuelle
formueordninger, er Hgjesteretsdommen blandt andet taget til indteegt for, at hverken
sumsarejet eller anpartsserejet er lovlige serejekonstruktioner.® Lovligheden af
sumfeallesejet og sumserejet skal ikke diskuteres her, men i relation til Hgjesterets
udtalelser i U.1998.1674H, skal der knyttes nogle kommentarer til hvilken raekkevidde
man kan tillegge Hgjesterets udtalelser i forbindelse med lovligheden af andre

bestemmelser ved &gtepagt, der ikke er direkte omtalt i RVL.

Selvom Hgjesteret kraever, at der er direkte hjemmel til alle individuelle
formueordninger, er det i dommen U.2007.2748@ anerkendt, at en bestemmelse ved
&gtepagt om sumsereje var gyldig, og anpartssaerejet er tillige accepteret i

TFA.2007.284@. Der er dog ingen af disse to serejeformer der finder direkte hjemmel i

%5U.1998.1674H, s. 3, spalte 1
% Blandt andet i Familieret s. 372 ff.
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RVL, og herefter kan reekkevidden af U1998.1674H betvivles. Man kan herefter slutte,
at man ikke i praksis har tillagt Hgjesterets udtalelser samme virkning som det er sket
nogle steder i teorien, og der er tillige pa baggrund af udviklingen i retspraksis i 2007,
tillige udtalt stor kritik af, at tillegge Hgjesterets udtalelser for stor veegt i visse

teoretiske fremstillinger.®’

Retsstillingen efter Hgjesteretsdommen var umiddelbart efter dommens afsigelse, og far
den modificerende udvikling i 2007 klar - der kunne ikke besta serejeordninger, der
ikke direkte havde hjemmel i lov. Landsretsdommene kan tages til indteegt for en
opblgdning af hvilke muligheder for sareje, der kan rummes indenfor RVL’s graenser.
Der er Kklare paralleller imellem at gare en bestemt geldspost til sereje og at gere en
bestemt aktivpost til sereje ved sumsereje. Begge tiltag medfarer en forrykkelse i den
kvantitative deling og ikke andet. Det er tillige af Ngrgaard anfert at anerkendelse af
lovligheden af geld, ville veaere inkonsekvent safremt man ikke anerkender lovligheden
af det ikke-genstandsrelaterede sumsareje. Disse to sarejeformer knytter sig teet til

hinanden, og vil ofte kunne medfare samme kvantitative fordeling.®®

Ngrgaards argumentationskade stottes herefter til fulde, dog saledes at der konkluderes
modsat. Ngrgaards argument kan vendes, og hermed kan man sluttes modsat, hvorefter
det faktum at praksis anerkender sumsarejebestemmelser, uden at lovligheden af
bestemmelserne fremgar direkte af lovens ord eller forarbejderne, muligvis tillige kan

medfare, at der kan traeffes visse konkrete geeldsbestemmelser.

Det er under alle omstendigheder sikkert, at diskussionen om hvorvidt geld kan gares
til sereje, har faet en ny platform med godkendelsen af sumsereje og anpartssareje.
Der er efter dommene TFA.2007.284@ og U.2007.2748@ et nyt udgangspunkt hvorefter
det pa trods af hjemmelskravet i U.1998.1674H, er relevant at diskutere, om der kan

treeffes geeldsbestemmelser ved &gtepagt.

I lyset af, at man vanskeligt til stadighed efter de dommene i 2007, kan tage Hgjesterets
udtalelser i U.1998.1674H til indtaegt for et totalforbud, er det herefter relevant at se pa

%7 Formueordninger — Iversen, s. 2, spalte 1
% Familieret, s. 380
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om nyere praksis giver nogen konkrete bidrag til hvilken retsstilling der bestar for

geeldsbestemmelser ved a&gtepagt.

9.2 Landsrettens stillingtagen til konkrete gaeldsbestemmelser ved sgtepagt

Landsretten har i to centrale kendelser i 2008 taget stilling til konkrete
geeldsbestemmelser. Landsretskendelsernes praejudikatveerdi vil forsgges afklaret, og
herunder vil der blive taget stilling til, om Vestre Landsret i sine kendelser har
begraenset praejudikatveerdien og hermed, pa trods af umiddelbar afvisning af
bestemmelse om gald, alligevel har efterladt et juridisk raderum for visse
geeldsbestemmelser.

9.3 TFA 2008.9V - Al geld i hvilken skikkelse den end matte fremsta

Gennemgangen af TFA.2008.9V indledes med en kort skitsering af sagens fakta, og

herefter undersgges Landsrettens begrundelse for at afvise agtepagten fra tinglysning.

Sagen omhandlede et @gtepar der ejede visse konkrete aktiver som sareje.
Fgtefeellerne gnskede derudover at oprette endnu en &gtepagt hvorefter M’s nuvarende
og fremtidige geeld skulle veere hans fuldstendige seareje og eegtepagten indeholdt
derudover i galdsbestemmelsen formuleringen: ”(...)og (galden skal) saledes ikke i
forbindelse med et skifte belaste vort fallesbo”.*® /gtepagten blev afvist fra
tinglysning, under henvisning til, at der ikke ved egtepagt kan treeffes de
geeldsbestemmelser som agtefellerne gnskede, hvilket Landsretten udtrykte saledes:
”Retsvirkningslovens 8 28 kan ikke antages at indeholde hjemmel til ved agtepagt at
treeffe bestemmelse om at M’s nuvarende og fremtidige geeld skal veere hans

fuldsteendige sereje.”

9.3.1 Ikke hjemmel til: Nuveerende og fremtidig geeld

Vestre Landsrets kendelse stadfester Personbogens afvisning af agtepagten med
henvisning til, at RVL § 28 ikke kan antages at indeholde hjemmel til, at treeffe
bestemmelser om, at M’s nuvarende og fremtidige geeld, skal veere hans fuldsteendige

sereje. Landsretten afviser her tinglysning med en meget specifik henvisning til den

% TFA.2008.9V, spalte 1
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konkrete sag, og siger udelukkende, at hvor der kan vere tale om fa eller adskillige

udefinerede geeldsposter, kan man ikke treeffe en sadan bestemmelse om sereje.

Kendelsen kan laeses saledes at det, der begrundede Landsrettens afvisning var det
omfang egtefellerne enskede, at sarejegeelden skulle have. Landsretten udtaler

specifikt, at der mangler hjemmel, til at M’s ”nuveerende og fremtidige” geld kan geres
til hans sareje. Havde Landsretten vaeret af den overbevisning, at der ikke er hjemmel i
RVL § 28 til nogen former for selvsteendige geeldsbestemmelser, ville det have veeret
nerliggende at afslutte afvisningsbegrundelsen allerede ved, at der manglende
geldshjemmel, uden ngdvendigvis at tilfgje "nuveerende og fremtidige.” Tilfgjelsen af
”nuveerende og fremtidige” i Landsrettens kendelse, er derfor et steerkt argument for, at
Landsretten kunne vaere modtagelig for veldefineret og hensigtsmeaessig galdsregulering

ved sereje, som ikke indeholdt formuleringer om nuveerende og fremtidig geeld.

Modsat det ovenfor anfarte, ma man metodisk fortsat fastholde, at det primare som kan
udledes af kendelsen er, at geeldsbestemmelser i denne form ikke er lovlige, og en
yderligere analyse af hvad der sa er lovligt bar ikke negligere dette udgangspunkt, som
kendelsen jo frem for alt bibringer retsstillingen. Pa denne baggrund kan man anfare, at
der pa ingen made kan treeffes bestemmelser om geeld ved &gtepagt, og at det gar for
vidt at tolke Landsrettens kendelse til, at denne abner for velbegrundede
serejegaeldsposter. Det kan yderligere, som argument for forbud for alle
geldsbestemmelser anfgres, at det ngdvendigvis ber veere kendelsens Kklareste
tilkendegivelse, som skal danne grundlag for videre analyser af, om geld ved a&gtepagt
kan geres til sereje, og kendelsens klareste tilkendegivelse er en afvisning af
geeldsbestemmelsen. Pa trods af dette udgangspunkt, kan man i alle tilfelde sige, at
Landsretten ikke blankt afviser, at nogen former for veldefineret geeld, som ikke er
kendetegnet ved mudrede bestemmelser om ”nuvarende om fremtidig” geeld kan geres

til sereje.
Afvisningsgrundlaget fra Landsretten kommer i hgj grad til at minde om en afvisning,

der er begrundet i manglende specifikation af, hvad der skal vare eagtefellernes

respektive saer- og felleseje. Hvilke krav der generelt skal stilles til specifikation, af de
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konkrete poster i &egtepagt, er i sig selv en starre diskussion, som ikke tages op her, men
det er dog sikkert, at kravet om specifikation kan udstreekkes til, at egtefellerne skal
kende deres konkrete formueordning, og have klarhed over hvilke aktiver, der tilhgrer
dem hver iseer, og herunder hvilken formueart aktiverne tilhgrer hos ejeraegtefallen.
Som Landsretten rettelig udtalte, sa giver en bestemmelse om geald, som den der var
indeholdt i egtefellernes eagtepagt, ikke denne klarhed. Der faglger mange
tvivisspargsmal om placering og passivering, hvis man konsekvent kunne beslutte, at se

bort fra de almindelige regler om at geelden falger aktivet.

Kendelsens prajudikatveardi er derimod ikke svar at fa gje pa. Retspraksis tillader ikke
sadanne vage bestemmelser om, at fremtidig og nuveerende geeld skal veere den ene
agtefalles sereje. Dog kunne Landsretten, safremt man havde gnsket at legge lag pa
diskussionen om, i hvilket omfang man sa kan aftale ikke-genstandsrelateret
serejegald, alene have udtalt, at det ikke kan antages, at der i RVL 8§ 28 er hjemmel til
at treeffe bestemmelser om at, geeld skal veere sareje. Det gjorde Landsretten ikke, og
den konkrete begrundelse, om at det var manglende hjemmel til nuvaerende og fremtidig
geld, sveekker kendelsens brede preejudikatveerdi.

Landsretten forholder sig ikke til Personbogens udtalelser, men alene det at
Landsrettens kendelse stadfeester, og ikke udtaler sig modstridende med Personbogen,
kan tale for, at Landsretten ikke er uenig, i de af Personbogen anferte bagvedliggende

grunde til at eegtepagten skulle afvises.

Efter en retsdogmatisk tilgang, kan man herefter se en retsstilling, som godt nok blankt
afviser uoverskuelige geeldsbestemmelser, men som pa den anden side ikke afviser alle

geeldsbestemmelser.

9.3.2 Diskussion af &gtepagtens problematiske indhold
Pa baggrund af Landsrettens afvisning af agtepagten er det interessant at diskutere om

en anerkendelse af gaeldsbestemmelsen, ville have haft uhensigtsmassige konsekvenser.
Gealdsbestemmelsen indeholder ingen henvisning til specifikke poster, og abner derfor
op for mange videre spgrgsmal. Forestiller man sig kort, at M og H fik tinglyst denne

bestemmelse, ville det medfare, at M ville std med en sarejegeld, som muligvis ikke
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kunne dakkes af hans sarejeaktiver. | en situation, hvor M’s geld overstiger det sereje
han har, vil den overskydende geeld skulle passiveres i M’s bodel. Hermed vil man opna
en retsstilling, hvor passivering af den overskydende geld ville stride direkte imod
agtefallernes agtepagt, idet der specifikt i &egtepagten star, at serejet ikke ma belaste

fellesboet.

Et stort problem ville yderligere opstd, nar den geeld, som matte pahvile M’s
feellesejeaktiver, ville blive en szrejegeeld. Indenfor M’s formuesfere, ville hans gald,
eksempelvis pa en fast fellesejeejendom, veere sareje, og ejendommens friveerdi vere
felleseje. Hvis M sa optog lan i denne fellesejeejendom, og hermed formindskede den
friveerdi, der var tilbage i fellesejeejendommen, sa melder spgrgsmalet om, hvad der

skulle ske, og hvilken status det optagne lan ville have.

Friveerdien ville blive formindsket i fellesejeejendommen, og gelden blive starre i
serejet, og nar gaelden pahviler sarejet, s ma den sum, der er udbetalt som lan i
feellesejeejendommen, efter princippet om at geelden falger aktivet veere felleseje.
Modsat ville den lante sum, efter princippet om anvendelse, som jo bunder i hvad

geelden reelt kommer til at belaste, vaere sereje.

Her ville det optagne lan nok vere sareje, idet belastningen af geelden pa szrejet ville
veere udslagsgivende. Ordningen ville ellers fa endnu mere uoverskuelige konsekvenser,
hvis l1an i felleseje medfarte serejegeeld. H kunne, i den skitserede lanesituation, magde
M med vederlagskrav efter RVL 8§ 23, stk. 2, fordi dette udhuler fellesejet. M
formindsker fellesejets friveerdi, og far saerejemidler ud af det, og muligheden for
vederlagskrav er upavirket af, at han alene hafter for gelden. Det medfarer
uigennemskuelige konsekvenser for agtefellerne, at have en formueordning som den

her gnskede, idet hele lovgivningen er opbygget omkring, at gelden faglger aktivet.
Det er tydeligt, at en bestemmelse om sareje for udefineret, nuveerende og fremtidig

geeld gar for vidt. En sadan bestemmelse ville medfare, at der hele tiden skulle traeffes

beslutninger som den ovenstaende, hvor resultatet trodser de grundleeggende regler for
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geelds placering, lige meget om man velger den ene eller anden formueart for det

optagne lan.

9.4 TFA 2008.218V — Aftale om at fremtidig pokergeeld var szreje
Kendelsen TFA.2008.9V blev umiddelbart efterfulgt af TFA.2008.218V. Sagen

omhandlede et &gtepar, hvor M var pokerspiller, og &gtefellerne gnskede at aftale, at
savel fremtidige gevinster som fremtidig gaeld, som stammede fra pokerspil, skulle vaere
M’s seereje. Herudover skulle adskillige af M’s yderligere aktiver ligeledes gares til

hans sereje.

9.4.1 Vestre Landsrets kendelse
Vestre Landsret stadfaester ogsa i denne sag Personbogen afvisning af &gtepagten, og

begrunder dette med at: Agtefeellers aftaler om individuelle formueordninger skal
have hjemmel i retsvirkningslovens § 28. Da denne bestemmelse ikke indeholder
hjemmel til ved agtepagt at traeffe bestemmelse om, at M’s geld helt eller delvist skal
veere skilsmissesareje tiltreeder Landsretten, at Bil- og Personbogen har afvist

bestemmelsen i @gtepagten fra tinglysning.”"

Indledningen i Landsrettens kendelse er meget lig Hgjesterets udtalelser i
U1998.1674H. Hgjesteret udtalte i denne dom at: ”En aftale om en individuel
formueordning ma saledes have sikker hjemmel i § 28.” Denne del af Hgjesterets
bemarkninger er teoretisk taget til indtegt for at lovligheden af individuelle
formueordninger, er direkte betinget af, at disse fremgar af lovens ord. Denne

retspositivistiske tilgang har Landsretten valgt at viderefare i TFA.2008.218V."

Landsretten leegger til grund for deres afgerelse, at der ikke kan traeffes nogen
bestemmelser om geld, idet geeldsbestemmelser ikke direkte er omtalt i RVL § 28, og
herefter ikke har sikker hjemmel i loven. Praejudikatvaerdien af kendelsen er meget Kklar.
Den praecedens Landsretten her har gnsket at efterlade som galdende ret er, at der ikke
kan antages at veere hjemmel til nogen geeldsbestemmelser overhovedet, og at dette er

uafhaengigt af, om disse bestemmelser kun vedrgrer nuveerende og fremtidig geeld.

“ TFA.2008.218V
™ Om retspositivisme se: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere, s. 186
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Preejudikatvaerdien af denne kendelse er retskildehierarkisk pa niveau med
preejudikatveerdien i TFA.2008.9V, idet begge kendelser er afsagt af samme retsinstans.
Kendelserne siger dog ikke helt det samme om, hvorvidt geld kan gares til s&reje.
TFA.2008.9V taler specifikt om “nuveerende og fremtidig geeld”, mens den senere

kendelse anfarer, at “der ikke kan traffes sdanne bestemmelser for M’s gaeld.”"

Hvilken praecedens de to kendelser efterlader undersgges i det falgende afsnit, herunder
hvorledes man kan anskue forskellene i kendelsernes preemisser, og med hvilke midler

man kan sgge at fa udfyldt de uklarheder Landsrettens praksis efterlader sig.

9.5 Hvilken retstilstand kan der udledes af retspraksis?

Diskussionen af hvad der kan udledes af praksis, vil tage udgangspunkt i Linda Nielsens
udleegning af hvilken retsstilling kendelserne efterlader i hendes fremstilling:
Skilsmisseret. Nielsens fortolkningsbidrag vil perspektiveres til Taksge-Jensen og Dams
forsgg pa at fastlegge en retsstilling for galds placering i 1995. Herefter vil en

retsstilling pa baggrund af Landsrettens tilkendegivelser fastlegges.

Nielsen anferer, at det tidligere har veeret omdiskuteret, hvorvidt geld kan geres til
sereje, men at kendelserne TFA.2008.9V og TFA.2008.218V, afslutter denne
diskussion, og at det herefter naeppe er tilfeldet, at geld kan geres til sereje.”® Ud fra
ovenstaende gennemgang af kendelserne kan det med rette havdes, at dette dog kan
diskuteres. Under gennemgangen af de enkelte kendelser er det konkluderet, at dette i al
fald geelder bestemmelser om nuvarende og fremtidig geeld, men at der er divergerende

opfattelser af, om dette tillige udstraekker sig til alle andre geeldsbestemmelser.

Nielsen tilfgjer dog ogsa, at ” mere konkrete og velbegrundede agtepagter om, at geeld
skal vare s@reje, har dog ikke veeret forelagt domstolene.”’ Nielsen &bner hermed op
for, at netop de konkrete og velbegrundede a&gtepagter muligvis alligevel kan gere gaeld
til seereje. Hvad Nielsen begrunder dette i er usagt, men hendes tilfgjelser stemmer

overens med den preecedens TFA.2008.9V efterlader.

2 TFA.2008.218V
3 Skilsmisseret, s. 252
™ Skilsmisseret, s. 252
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Taksge-Jensen og Dam anfarer i artiklen Hvornar er geld sereje? at Der har ikke
hidtil i dansk ret veeret taget stilling til, om zegtefeeller ved a&gtepagt kan bestemme, at
allerede eksisterende geldsposter skal vare en bestemt formueart.”.”” Artiklen er
udgivet i 1995, og selvom der siden er faldet de ovenfor behandlede kendelser, bgr man
ikke afvise, at denne udtalelse fortsat er korrekt.

Det er med udgangspunkt i kendelserne et postulat, at der stadig efterlades rum til, at
der kan treeffes bestemmelser for allerede eksisterende gealdsposter. Efter kendelsernes
afsigelse i 2008 kan postulatet baseres pa, at de agtepagter der er behandlet i
kendelserne, ikke har haft den ngdvendige sammenhang med den @vrige
geeldsregulering. De gealdsposter kendelserne afviser, har ikke en gennemskuelig
sammenhang med agtefellernes gvrige formue. Men hvis der modsat var tale om at
gere en allerede eksisterende og veldefineret gaeldspost til sareje, sa afskaerer
Landsretten i TFA.2008.9V ikke ngdvendigvis denne mulighed.

| artiklen af Taksge-Jensen og Dam haevdes derudover, at det ogsa ved agtepagt skal
veere muligt at treeffe aftaler om fremtidig stiftet geeld skal have en bestemt formueart.
Dette synspunkt ma dog blankt afvises i lyset af TFA.2008.9V og TFA.2008.218V. Pa

denne baggrund giver kendelserne et nyt udgangspunkt for gaeldsdiskussionen.

Tidligere fremsatte teorier om, at der kan traeffes geeldsbestemmelser for alle dele af
agtefaellernes formue ma afvises efter kendelserne, hvorimod andre tidligere teorier om

neermere definerede seerejeposter muligvis fortsat kan opretholdes.

Sammenfattende om TFA2008.9V og TFA2008.218V kan siges, at begge kendelser
tager stilling til og afviser bestemmelser om nuverende og fremtidig geeld. Derudover

gar Landsretten i den nyeste kendelse TFA2008.218V endnu videre i sin afvisning..

Ud fra en traditionel retskildefortolkning gar nyere ret frem for eldre ret. Der er
imellem disse kendelser dog gaet sa kort tid, at forskellen imellem disse ikke kan bero

pa en naturlig retlig udvikling. Enten har Vestre Landsret ikke ment, at der i de to

U.1995h201, 5. 2
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kendelser skulle have veeret den materielle forskel som en analyse viser, eller ogsa er
det bevidst at den anden kendelse undlader at citere den farste kendelses udtalelser om,
at dette angik nuveerende og fremtidige geeldsbestemmelser. Det er narliggende at
helde til den sidste mulighed, at de dommere der har deltaget i den anden kendelse
muligvis har ment, at der ikke er hjemmel til nogen form for selvsteendige bestemmelser
om geeld. Dette baseres pa, at det ellers ville have varet yderst naerliggende at citere den

nyligt afsagte kendelse.

Der er pa baggrund af kendelserne begrundet tvivl om, hvorvidt det forbud imod
geeldsbestemmelser der kan udledes af praksis er absolut, eller om retspraksis
udelukkende afskerer eagtefaellernes muligheder for at treffe bestemmelser om
nuvaerende og fremtidig geeld. Det er helt sikkert, at begge kendelser afviser de brede
geldsbestemmelser der vedrgrer nuvaerende og fremtidig geeld, men kun den ene afviser

blankt alle geeldsbestemmelser.

Nar kendelserne efterlader tvivl om reekkevidden af forbuddet imod geeldsbestemmelser
ved &gtepagt, er det nerliggende at undersege, om der andre steder kan findes
fortolkningsbidrag til retsstillingen. Afgarelser fra lavere instanser end Hgjesteret og
Landsret kan naturligvis ikke tilleegges samme praecedensvirkning, men det er alligevel
interessant at se pa afgerelserne i disse instanser.

Personbogens praksis skal pa denne baggrund behandles i det fglgende afsnit. Sigtet
med afsnittet er indledningsvist at se pa, hvad der var baggrunden for afvisning i
Landsretskendelserne TFA.2008.9V og TFA.2008.218V. At det er metodisk forsvarligt
at se pa Personbogens udtalelser i relation til disse to kendelser, er tillige begrundet i at
begge Personbogens afgerelser stadfeestes af Landsretten, og at Landsretten delvist

anvender samme argumenter som begrunder Personbogens afvisning.

Efter denne gennemgang af Personbogens begrundelse for at afvise
geldsbestemmelserne i de to kendelser, undersggers det hvilke geeldsbestemmelser
Personbogen tinglyser i praksis. Undersggelsen af Personbogens nuverende praksis er
central i fastleeggelsen af geelds retsstilling, idet det forholder sig saledes, at valger

Personbogen at tinglyse gealdsbestemmelser, vil bestemmelserne forst blive behandlet
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pa et hgjere niveau end pa Byretsniveau, safremt disse tinglyste aegtepagter matte blive

genstand for uenighed pa et senere agtefalleskifte.

10.0 Personbogens afvisningsgrundlag i TFA.2008.9V
Landsretten afviste i sagen TFA.2008.9V, som der er behandlet ovenfor, at der var

hjemmel for ved agtepagt at aftale at M’s nuveerende og fremtidige geld skulle veere
hans sareje. Personbogen havde i farste instans afvist at tinglyse agtepagten med
henvisning til manglende hjemmel, uklarhed og til at &gtefallerne pa anden made ville

kunne opna det gnskede resultat.

10.1 Personbogens afvisning pa grund af manglende hjemmel
| forbindelse med kearemalet til Landsretten af Personbogens afvisning, udtalte

Personbogen, at: ’samtlige af RVL’s bestemmelser om &gtepagter indeholder
formuleringer om “’positive” formuegoder som “’hvad denne ejer”, ’ejendele”,
”indteegter af disse ejendele” og ’gaver”. Det er Personbogens opfattelse, at disse
formuleringer, - uanset det der er anfert i keereskriftet, — udelukker, at parterne i en
&gtepagt kan aftale, at den ene agtefelles nuverende og fremtidige geeld skal veere

sereje.”’®

Personbogen fortolker RVL saledes, at der ikke findes hjemmel til geeldsbestemmelsen.
Dette baseres indledningsvist pa en samlet ordlydsfortolkning af RVL’s regler om
”ejendele”. Personbogen henviser til, at andre af lovens bestemmelser kan anvendes til
at underbygge Personbogens objektive formalsfortolkning af hvad RVL regulerer,
nemlig at det udelukkende er positive ejendele”, der efter lovens samlede udtryk kan

veere “en del af egtefellernes ejendele”, og kan gares til sereje ifglge RVL § 28, stk. 2.

10.2 Personbogens afvisning pa grund af uklarhed og uigennemskuelighed
Personbogen henviser endvidere til, at sgtepagten er uklar og ugennemskuelig for

eventuelle kreditorer, samt uforenelig med de sadvanlige regler for sgtefeelleskiftet.
Det er nerliggende for Personbogen at anfgre uklarheden som en yderligere
afvisningsgrund, selvom det ikke burde veere ngdvendigt, allerede fordi afvisningen
grundet manglende hjemmel var tilstreekkelig. Det er et af Personbogen kerneomrader i

tinglysningsprocessen at pase at bestemmelserne i e&gtepagter fremhaver agtefellernes

® TFA.2008.9V, 2. spalte
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retsstilling med tilstreekkelig tydelighed. Personbogen opnar endvidere med
fremforelsen af dette yderligere argument, at det geres klart, at skulle Landsretten
underkende personborgen beslutning og finde hjemmel i § 28, s& har Personbogen ved
fornyet behandling fortsat ikke tenkt sig at tinglyse eegtepagten i dens nuvarende

udformning.

Ved en gennemgang af segtepagtens bestemmelser om geld, er det tydeligt at se, hvad
Personbogen anfgrer er uklart og ugennemskueligt. Tager man som eksempel
&gtepagtens bestemmelse at: ”’personlig geeld af hvad art navnes kan, og i hvilken
skikkelse den end matte fremstd, nuveaerende savel som fremtidig skal veere mit
fuldsteendige sareje, og saledes ikke belaste vort fellesbo.” Uklarheden bestar
indledningsvist i, at dette ikke harmonerer med de almindelige regler for passivering af
geld. Som naevnt adskillige steder, blandt andet i 6.1.0., skal det seerejegeeld, som der
ikke kan findes dakning for i sarejets aktiver, belaste fellesejet.”” Dette er en af de
preeceptive konsekvenser af den valgte formueart, og man ikke ved agtepagt aftale sig

ud af disse, pa bekostning af M’s kreditorer.

Forestillede man sig, at aegtepagten efter sit indhold skulle overholdes, ville dette
medfgre, at M’s kreditorer ikke kunne fa daekning for deres udestdende, hvis M ikke
havde tilstreekkelige aktiver i sit sereje, selvom der var tilstreekkelige aktiver i M’s
feelleseje til at dekke gelden. Ud fra de almindelige principper bag regulering af
egtefellernes formue forekommer dette fuldsteendigt uacceptabelt. Hermed kan
Personbogens afvisningsbegrundelse om uklar formulering og uforenelighed med de

almindelige skifteregler i det hele tilsluttes.

10.3 Personbogen afviser idet der er alternative muligheder for agtefellerne
Endeligt anferer Personbogen, at aegtefellerne ville kunne opna det gnskede resultat

med en gaveagtepagt. Der er fra Personbogens synspunkt altsa slet ikke noget behov
for denne abne gealdsbestemmelse. Dette hensyn leder tankerne hen pa, hvorledes
Personbogen ville reagere, safremt ikke-genstandsrelateret srejegeald ved aegtepagt var
den eneste mulighed for, at egtefellerne i en given situation kunne indrette sig

hensigtsmaessigt. Man kan i al fald konkludere, at det faktum, at Personbogen selv

7 Jf. eksempelvis ovenfor i afsnit 6.2.0.
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bidrager med dette argument, betyder at det er et relevant kriterium ud fra Personbogens
opfattelse af mulighederne for at treeffe bestemmelser om ikke-genstandsrelateret

seerejegeeld.

Ved den senere gennemgang af tinglysningspraksis i afsnit 12.0, vil det tillige
dokumenteres, at her er agtefellernes muligheder for at indrette sig mest
hensigtsmaessigt, ved at kunne treffe bestemmelser om ikke-genstandsrelateret
serejegeeld, da ogsa imgdekommet af Personbogen i den konkrete velbegrundede

situation.

Det af Personbogen anfgrte, har ikke samme prajudikatveerdi som Landsrettens
udtalelser, men kan anvendes, idet Personbogen giver udtryk for, hvilke overvejelser der
har veeret bag afvisningen, og derudover giver et indblik i, hvad der skal til, for at man
nermer sig en bestemmelse i en agtepagt om ikke-genstandsrelateret geeld, som

Personbogen formentlig vil anerkende.

11.0 Personbogens afvisning i TFA.2008.218V
I sagen som behandlet i afsnit 9.4 gnskede en pokerspiller at gere fremtidige gevinster

og tab hidregrende fra pokervirksomhed til sereje. Personbogens afvisningsgrunde i
TFA.2008.218V adskiller sig fra afvisningsgrundene i TFA.2008.9V. Afvisningen af
serejebestemmelsen i denne sag begrunder Personbogen med, at s&reje for eventuelle
gevinster udger en fare for vilkarlig srejeforagelse, og mangler desuden hjemmel i
RVL 28.

11.1 Personbogens afvisning pa grund af vilkarlig forggelse af sareje

Personbogen afviste at tinglyse agtepagten med henvisning til, at da der ikke forela
nogen regulering af indsatsen i pokerspil, var der risiko for at M foretog indsatsen med
fellesejemidler, i stedet for med sine saerejemidler. Dette ville bade i et scenarie hvor M
vandt, som i et scenarie hvor M tabte, have yderst uhensigtsmassige konsekvenser.
Hvis M vandt i pokerspillene, ville han herved vilkarligt forage sit sereje pa bekostning
af feellesejet. Tabte M derimod, ville der veere tale om en bestemmelse, der gjorde M’s

geeld til sereje.
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Ser man pa det vinder-scenarie Personbogen opstiller, er det naturligvis korrekt at
safremt agtefellerne udover det gnskede sareje har felleseje, sa er der en risiko for at
pengene til at igangsatte dette pokerspil kan stamme fra M’s bodel. Der vil i den
situation vaere grundlag for at H kan fa vederlagskrav efter RVL § 23, stk. 2, da M
formindsker feellesejet til fordel for sit sereje.

At Personbogen her afviser agtepagten, med henvisning til risikoen for vilkarlig
forggelse er fuldt ud forstaeligt nar egtepagten indebarer en overhangende risiko for
vilkarlig forggelse, at vederlagskrav ville vaere en uundgaelig konsekvens. Reglerne om
vederlagskrav bar ikke veere en inkorporeret del af egtefellernes aegtepagt, for at den
kan opfyldes efter sit indhold. Man ma formode at vederlagsreglerne er lavet til at
afbgde uheldige konsekvenser af faktiske handlinger, og ikke som et
reguleringsinstrument ggtefallerne kan anvende efter forgodtbefindende.

Det er tydeligt, at Personbogens afvisning bunder i en surrogationsproblematik. For at
M kan igangsatte pokerspillet, er der fare for at han anvender fellesejemidler. Falger
man den almindelige surrogationsgrundseetning ville gevinsten, der stammede fra

fellesejeindskud tillige blive felleseje, og det er det egtefallerne gnsker at omga.

Som fgr behandlet under afsnit 6.2, kan man ikke ved agtepagt aftale at surrogater af
feelleseje bliver szreje, selvom det modsatte, at surrogater af seereje bliver felleseje, kan
aftales. Man kan herefter udlede, at agtefellerne ifglge Personbogen gnsker at oprette
en egtepagt, som indebarer en stor risiko for at stride imod grundleggende

familieretlige principper om surrogation.

Det er efter en naermere analyse, af de forskellige elementer i &gtepagten klart hvad
afvisningen begrundes i. Det ville veere overfladigt at neevne i &gtepagten, at surrogater
for szreje er sereje, og &gtepagten er derfor uklar i sin udformning idet det er tvetydigt,
om det er meningen, at den skal stride imod almindelige surrogationsprincipper. Det er
uklart om det med a&gtepagten er sigtet, at enhver feellesejesum der bliver anvendt skal
bryde med sin tidligere formueart og blive sa&reje. Hvis dette havde veeret meningen, sa

gar bestemmelserne i hgj grad ud over, hvad der er accepteret i forhold til surrogation.
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Pa den anden side, sd havde det modsatte, at det kun var den lovlige surrogation der
skulle foretages, altsa en surrogation fra sereje til sereje medfart, at bestemmelsen var

overfladig.

Afvisningen af egtepagten er derfor forstaelig, idet denne indeholdt uklare
formuleringer, som ved en afklaring af de forskellige mulige scenarier fremkom enten

som ulovlig eller overflgdig.

11.2 Agtefaellernes muligheder for at opna det gnskede i praksis

Som far naevnt, er det i dommen fremhavede uddrag af eegtepagten uklart, om man her
mente, at dette skulle ske som fglge af helt lovlig surrogation, eller man gnskede at ga
imod de alment anerkendte surrogationsprincipper.

Hvis M alene foretager indsatsen med saerejemidler, sa vil konstruktionen vare
uproblematisk, idet et eventuelt overskud eller underskud skulle falge den anvendte
formueordning, og herved ville blive sereje. Hvis &gtefellerne havde skrevet dette i
&gtepagten, skulle dette vel accepteres som en gyldig bestemmelse, idet selve det at
skrive dette, ville vaere en del at den ngdvendige specifikation af, hvad der skulle veere

sereje, som zegtefeellerne ikke har overholdt i poker-sgegtepagten.

Hvis det ikke var meningen, at pokerspillet skulle igangsattes for de aktiver som
ligeledes ved agtepagten skulle vaere szreje, sa ville det vare gnskeligt med en mere
veldefineret stillingtagen til hvor disse penge til at pabegynde pokerspil skulle stamme
fra. Man kunne forestille sig, at M lante en sum i banken og igangsatte pokerspil for
denne, sa ville anvendelsen af denne sum vere bestemmende for dens formueart jf.
afsnit 6.4. | denne situation bgr man anerkende, at pokergevinster der udspringer heraf,

skal veere M’s sa&reje. Dette faglger af surrogationsprincippet.

Lanemodellen skal her anskueliggere, at problematikken har flere lag, og kan
imgdekommes pa flere forskellige mader. Der er ingen tvivl om, at gtefellerne her har
forsggt at fa tinglyst en eagtepagt uden tilstraeekkeligt klare bestemmelser, og som

rummer nogle risici for vilkarlige transaktioner.
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At bestemme, at gevinster og geeld skal vaere sereje uden narmere specifikation, er ikke
tilstreekkelig konkret aftale til, at den kan treeffes ved eegtepagt, og det er derfor
kendetegnende for de muligheder hvorigennem agtefeaellerne kan aftale noget lignende,
at disse indeholder et meget hgjere niveau af specifikation. Hermed afskeeres
Personbogens starste betenkelighed ved agtepagten - nemlig risikoen for vilkarlig

forggelse.

11.3 Personbogen afvisning pa grund af ulovlig geeldsbestemmelse

FAgtefeellerne gnskede dog ikke kun at regulere aktivsiden, de gnskede tillige at
bestemme at gaelden skulle vaere szreje. Personbogen har ikke i denne sammenhang
efter TFA.2008.9V fundet det ngdvendigt, at det var ngdvendigt at komme med
yderligere afvisningsbegrundelser udover manglende hjemmel. Personbogen henviser
dog til Landsrettens tidligere kendelse om, at nuvearende og fremtidig geeld ikke kan

gares til sereje.

Personbogen udtaler, at geeld ikke kan ggres til szreje ved agtepagt, og dette
understattes med kendelsen TFA.2008.9V. Fra den tidligere kendelse citeres, at der ikke
kan traeffes gaeldsbestemmelser for ”nuvarende og fremtidig geeld.””® Der er dog en
markant forskel pa, om der geelder et absolut forbud imod geeldshestemmelser, eller om
agtefaeller udelukkende er afskaret fra at treeffe geeldsbestemmelser for nuveaerende og
fremtidig geeld. Selvom Personbogen navner den tidligere kendelse, hvori forbuddet
mod gald formentlig begrenser sig til nuvaerende og fremtidig geeld, sa udtaler
Personbogen i sine egne udtalelser ikke andet end, at der ikke er mulighed for at gere
geeld til seereje, og undlader herved at leegge sig helt op ad Landsrettens udtalelser.

Man kan herefter udlede at Personbogen i 2008 i den anden keremalssag antageligt er
af den overbevisning at der gelder et absolut forbud imod geldsbestemmelser ved
&gtepagt.

Der kan ikke tillegges Personbogens udtalelser i forbindelse med kaeremalene af de to

afvisninger nogen selvsteendig preecedensvirkning. Men det er yderst interessant at de

® TEA.2008.9V
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forskellige hensyn som Personbogen anfarer, i praksis bliver anvendt til at acceptere

visse geeldsbestemmelser.

Det naste afsnit vil underbygge denne pastand, idet afsnittets sigte er en gennemgang
og en perspektiverende analyse af, hvilke gealdsbestemmelser Personbogen tillader,

samt pa hvilken baggrund denne udvikling er baseret.

12.0 Personbogens praksis
| forleengelse af analysen af praksis, hvorved det er fastslaet, at der i al fald ikke for

nuvaerende og fremtidig geeld kan treeffes seerejebestemmelser, er det centralt at se pa
hvorledes domstolene ville reagere, hvis der var tale om velafgreensede geldsposter. De
preejudikater kendelserne efterlader, er som farnavnt divergerende pa et meget centralt
omrade. Den farste kendelse afskerer klart nuvaerende og fremtidig geeld, imens den
anden kendelse i hgjere grad afskerer samtlige muligheder for geeldsbestemmelser ved

&gtepagt.

Den tinglysningspraksis som fglges i TFA2008.9V og TFA2008.218V, hvor der sker
afvisning af fremtidig geeld, er fuldt ud overensstemmende med konklusionen i analysen
af kendelserne. Safremt sddanne agtepagter blev tinglyst, ville en opfyldelse af det
materielle indhold medfere store afvigelser fra, at der falger praeceptive retsvirkninger
med valget af formueordning. Heroverfor star dog det faktum, at tinglysningspraksis har
abnet op for en praksis, hvorefter agtepagter med veldefinerede geeldsposter kan

tinglyses.

Personbogen har i 2009, tinglyst segtepagter med det materielle indhold, at specifikke
geeldsposter skulle gares til sareje. Agtepagterne udsprang begge af, at den ene
&gtefelle H ved keb af hus i lige sameje med M havde erlagt hele udbetalingen, og
egtefeellerne gnskede nu, at gare deres respektive ideelle andele af samejeejendommen
til sereje. M havde saledes en geld til H svarende til halvdelen af udbetalingen pa deres
ejendom. Agtefellerne gnskede i forbindelse med oprettelsen af saxreje for
ejendommen, at denne veldefinerede gaeld skulle vaere henholdsvis et serejeaktiv for H,
og en tilsvarende sazrejegeeld for M. Derudover skulle agtefellerne imellem sig have
feelleseje.
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FEgtepagten blev i farste omgang afvist fra tinglysning med henvisning til, at geeld ikke
kan geres til sareje i en &gtepagt. Den efterfalgende kere til Landsretten af
Personbogens beslutning, farte imidlertid til, at Personbogen omgjorde beslutningen og
valgte at tinglyse agtepagten i sin helhed, uden nogen narmere bemarkninger til, hvad
der dannede grundlag for omgarelse af afvisningen. Sagen blev derfor desverre ikke
forelagt Landsretten.” Man kan herefter udelukkende gisne om Personbogens motiver

for, i anden omgang, at tinglyse sgtepagten inklusiv geldsbestemmelsen.

12.1 Hvilken raekkevidde kan Personbogens praksis tilleegges?

En yderst veesentlig del af den retsdogmatiske metodiske tilgang er, at geeldende ret skal
systematiseres indenfor sin gruppe i retssystemet. Hermed kan prajudikatveerdien af de
trufne beslutninger perspektiveres i forhold til de yderligere bidrag andre niveauer giver
til kvalifikation af det behandlede omrade.?’ P& denne baggrund vil Personbogens
praksis her sammenholdes med den prajudikatveerdi, der er udledt af Landsrettens

kendelser.

Man ma derfor i analysen af Personbogens praksis huske, at der til stadighed er tale om
en geldsbestemmelse ved agtepagt, og pa baggrund af Landsrettens udtalelser i TFA
2008.218V, er det usikkert om Landsretten ville godkende bestemmelsen. Pa den anden
side giver preejudikatet i TFA 2008.9V ikke samme forventning om en afvisning i
Landsretten. Eftersom denne &gtepagt pa sa mange mader imagdekommer de krav, som
ber kunne stilles til geeldsbestemmelser, ma man forvente, at Landsretten ville ratificere

denne nye tinglysningspraksis.

12.2 Hvilke faktorer kunne begrunde Personbogens omggrelse?

Det er nearliggende at se pa hvad der begrunder, at Personbogen tinglyser visse
geldsbestemmelser, pa trods af, at de i de keerede sager afviser at tinglyse
geeldsbestemmelser, og pa hvilket grundlag Personbogen foretager disse tinglysninger.
Det skal pa dette sted understreges, at Personbogens tinglysning ikke er en ratifikation
af det materielle indhold. Tinglysning er et ngdvendigt, men ikke tilstreekkelig aspekt af
en &gtepagts lovlighed. Hgjere retsinstanser vil ikke fgle sig mere bundne af en

™ [Egtepagten er i anonymiseret form vedlagt som bilag 2, hvoraf afvisning og senere tinglysning fremgér
af side 3-4
8 Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere, s. 226
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&gtepagts tinglysning, end de vil fale sig bundne af enhver anden afgerelse pa

Byretsniveau.

@nskes en fastleeggelse af den retsstilling praksis efterlader, bgr Personbogens motiver
for at tinglyse geeldsposterne undersgges. Indledningsvis er der tale om en allerede
eksisterende og veldefineret geaeldspost. Der er altsa ikke mulighed for, at der kan ske en
vilkarlig forggelse af szrejet som faolge af szrejegelden. Dette var en del af
afvisningsbegrundelsen i TFA 2008.218V. De er heller ikke, som det var tilfeldet i
TFA 2008.9V, en uklar bestemmelse, som er egnet til at vildlede kreditorer, og kan
medfare et uoverskueligt indgreb i feellesejet i tilfelde af skifte. A£gtefellerne har ved
egtepagten ligeledes aftalt, at de fremover hver har deres ideelle anpart af ejendommen
som sereje, hvilket ma formodes at medfgre, at der ikke umiddelbart kan opsta de
samme risici for, at gelden kommer til at belaste feellesejet. Selvom geelden ikke er
direkte genstandsrelateret til ejendommen, sa sikrer samme &gtepagt at M har et sereje,

som geelden skal debiteres i, inden den eventuelt vil kunne belaste feellesejet.

Selve formuleringen af den tinglyste sgtepagt i 2009 er klar, og indeholder ikke juridisk
vage formuleringer, som det blandt andet var tilfeldet med agtepagtens formulering i
TFA 2008.9V. Agtepagten i 2008 indeholdt en formulering om ’personlig geld af
hvad art navnes kan, og i hvilken skikkelse den end matte fremstd, nuvaerende savel som
fremtidig skal veere mit fuldsteendige sareje, og saledes ikke belaste vort fellesbo™.
Hvilket udelukkende, som det er behandlet i afsnit 9.3 bidrog til forvirringen af hvad

egtepagten skulle sikre.

De tinglyste agtepagter fra 2009 som dette speciale behandler er klare og precise, og
som det illustreres nedenfor under afsnit 12.3, er det velbegrundet, at sgtefellerne
gnsker at indrette sig pa denne made. For sd vidt angdr hjemmelsspargsmalet er det
sikkert, at Personbogen heller ikke her kan finde hjemmel i RVL § 28, stk. 2’s omtale af
"ejendele”, men ma finde hjemlen i bredere overvejelser bag hensigtsmaessigheden i

denne mulighed.
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12.3 Geeldens praceptive placering uden sgtepagten

Et relevant spgrgsmal, som ligeledes blev anfort i keareskriftet til de tinglyste
&egtepagter i 2009, er, hvorledes galden skulle have veeret passiviseret, hvis gelden ikke
var gjort til seereje ved agtepagt. Som far naevnt knytter gaelden sig til ejendommen, og
selvom den ikke er en pd ejendommen pahvilende pantegeeld, sa kunne det havdes, at
der er en sa teet binding imellem gealdspostens og ejendommens erhvervelse, at gelden
selvom den ikke var gjort til sereje, alligevel var en serejegeeld for M. Det anfgres
under keeremalet af aegtefaellerne, at geelden som falge af egtepagten sandsynligvis ikke
reelt ville endre formueart. Safremt gaeldsbestemmelsens formueart allerede ville veere
sereje, ville Personbogen med en afvisning af at tinglyse agtepagten, have afvist at
godkende de praeceptive retsvirkninger af sgtefellernes indretning af deres formuer,

hvilket ville veere en uheldig disposition.

Hvorvidt geelden havde varet sereje ma som far neevnt i afsnittet om geelds almindelige
placering jf. afsnit 6.4, veare et spgrgsmal om hvad gelden er stiftet med henblik pa og
hvad gelden reelt er anvendt til. | denne konkrete sag er gelden stiftet med henblik pa,
at laneprovenuet skulle anvendes til udbetaling pa en ejendom, og da ejendommen blev
erhvervet, blev den erhvervet som et fellesejeaktiv, og gelden havde herefter status
som fellesejegeeld. Herefter vil det naturligvis vere saledes, at hvis geelden have vearet
knyttet som pantegeld til ejendommen, ville gelden da ejendommen blev gjort til
sereje ligeledes veeret blevet sarejegaeld. Gealden pahviler dog ikke direkte
ejendommen, og det kan derfor ikke antages, at den teette tilknytning til anskaffelsen af
ejendommen, kan medfare at ogsa geld af denne status ved ejendommens overgang til

sereje, tillige ville blive sareje.

Det fremgar af afsnit 6.7 om “gaeld af anden formueart end agtefaellernes
hovedformueart”, at Munck og Taksge-Jensen mener, at @&ndrer a&gtefellerne
formueordning, bar de passiver som er stiftet i en bestemt formueordning forblive denne

formueordning.®! Dette taler tydeligvis imod at pasta at M’s geeld til H er falleseje.

8 Seereje, s. 170
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Konkluderende er galden fra M til H feelleseje selvom ejendommen imellem dem ved
&gtepagt geres til sereje, dette baseres pa, at der ved geldens erhvervelse kun var
formuefellesskab imellem agtefellerne, og at geelden felgelig felger denne formueart.
Derudover er geelden ikke direkte knyttet til den ejendom, som tillige gares til seereje.
Gelden er udelukkende en del af en allerede erlagt udbetaling, og har herefter ingen
videre tilknytning til seerejeejendommen. Der er altsa tale om en geld fra M til H, som

pahviler M’s bodel.

Det kan herefter fastslas, at hvis Personbogen ikke havde anerkendt galdshestemmelsen
i ®gtepagten, sa var gaelden forblevet M’s fallesejegaeld. Personbogen har derfor ved at
anerkende gealdsbestemmelsen, foretaget vaesentlige kvantitative endringer i

egtefeellernes formue, hvilket vil illustreres umiddelbart nedenfor.

Det er veesentligt at anskueliggare, at Personbogens beslutning har store konsekvenser
for hvorvidt H pa skiftet bliver godtgjort for det belgb M skylder hende. Safremt H fuld
ud skal godtgares det hun har betalt pA M’s vegne, er det ngdvendigt, som eksempel 1

viser, at begge &gtefeeller kan gare deres respektive gaeld og fordring til sereje.

Eksempel 2 viser, at kunne geeldsbestemmelsen ikke tinglyses, og fastholdt H i denne
situation, alligevel at hendes fordring ved agtepagt skulle forblive hendes sereje, sa vil
det pa et skifte medfare, at H selv i realiteten betaler halvdelen af den fordring hun har
pa M.

Endeligt kunne agtefallerne beslutte at fordringen skulle forblive hendes falleseje, nar
geelden ikke kunne blive M’s sareje, sa i dette scenarie vil H ikke fa dekning for sin

fordring pa skiftet.
Forskellene i den kvantitative fordeling illustreres nedenfor med et eksempel hvor

begge agtefeellerne for overskueligheden skyld hver har 1 million kr. i henholdsvis

feelles- og se&reje, og hvor M skylder H 200.000 kr.
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Eksempel 1 viser delingen pa et skifte med en a&gtepagt, hvor M’s geld til H er gjort til

hans seereje, og H’s fordring er hendes sareje.

M’s szereje M’s felleseje H’s feelleseje H’s sereje
Aktiver 1.000.000 kr. 1.000.000 kr. 1.000.000 kr. 1.000.000 kr.
Geeld/Fordring -200.000 kr. 200.000 kr.
Aktiver efter 800.000 kr. 1.000.000 kr. 1.000.000 kr. 1.200.000 kr.
bodelingen
| alt efter skiftet 1.800.000 kr. 2.200.000 kr.

Det er i dette eksempel tydeligt, at det at segtefeellerne har haft mulighed for at aftale

saereje for gaelden og fordringen sikrer, at H pa skiftet far sit tilgodehavende fra M.

Eksempel 2 viser delingen med en &gtepagt hvor M’s geld til H er feelleseje, og H’s

fordring pa M er hendes sereje.

M'’s seereje M'’s feelleseje H’s feelleseje H’s seereje
Aktiver 1.000.000 kr. 1.000.000 kr. 1.000.000 kr. 1.000.000 kr.
Geeld/Fordring -200.000 kr. 200.000 kr.
Aktiver efter 1.000.000 kr. 900.000 kr. 900.000 kr. 1.200.000 kr.
bodelingen
| alt efter skiftet 1.900.000 kr. 2.100.000 kr.

Eksemplet viser, at nar M’s gald fratrekkes hans bodel far H kun deakning for

halvdelen af det hun har indskudt i huset som udbetaling.
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Eksempel 3 viser delingen imellem agtefellerne hvor hverken gald eller fordring er

gjort til sereje.

M’s szereje M’s felleseje H’s feelleseje H’s sereje
Aktiver 1.000.000 kr. 1.000.000 kr. 1.000.000 kr. 1.000.000 kr.
Geeld/Fordring -200.000 kr. 200.000 kr.
Aktiver efter 1.000.000 kr. 1.000.000 kr. 1.000.000 kr. 1.000.000 kr.
bodelingen
| alt efter skiftet 2.000.000 kr. 2.000.000 kr.

Velger egtefellerne ikke at gare hverken geeld eller fordring til s&reje, illustrerer det

tredje eksempel, at H ikke pa skiftet far deekning for det hun har indskudt i huset.

Eksemplerne illustrerer det materielle behov, som omfangsmaessigt er anskueliggjort i
afsnit 4.1 om behovet for disse a&gtepagter, og viser hvor vigtig muligheden, for at
kunne treeffe velbegrundede bestemmelser for allerede eksisterende geeldsposter, er for

agtefeller i en situation som den ovenstaende.

Det er formegentlig en udbredt konstellation, at den ene &gtefelle erlegger
udbetalingen i en ejendom, som begge agtefeller betragter som varende en
samejeejendom. Velger man at anskue denne transaktion ud fra den traditionelle tilgang
til pa hvilket tidspunkt et aktiv far tilknytning til en formueart, sa vil ejendommen ved
dens anskaffelse, tilhgre den &gtefeelle der har erlagt udbetalingen. Dette er en situation
som formentlig har medfart mange ubehagelige overraskelser for den agtefalle, som pa
skiftet viste sig ikke at veere ejer af den forventede andel. Det er herefter uhyre vigtigt,
at der findes mulighed for at udligne indskudsforskellene ved a&gtepagt nar aegtefaeller

pa baggrund af kyndig radgivning forsgger dette.

Pa baggrund af ovenstaende, bakkes der op om udviklingen i tinglysningspraksis pa
dette omrade. Det er en naturlig forleengelse af egtefellernes aftalemuligheder, og en pa
alle mader hensigtsmaessig lgsning. Det store retssikkerhedsmaessige problem, der

falger denne tinglysningspraksis, er pa hvilken baggrund Personbogen finder hjemmel
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til at tinglyse geeldsbestemmelser ved a&gtepagt. Personbogen kan, som det er behandlet,
ikke finde sin hjemmel i, at den tinglyste formuefordeling alligevel havde veeret udtryk
for egtefaellernes reelle formueforhold. Der er efter diskussionen af dette konkluderet,
at tinglysning formentlig har &ndret den hidtidige formueart for geelden. Personbogen
kan heller ikke, som det er anfert ovenfor finde sin hjemmel i selve RVL § 28, stk. 2,
eller i bestemmelsens forarbejder, og spgrgsmalet om hvor Personbogen har fundet
hjemmel til disse bestemmelser, ma felgelig enten besvares med at Personbogen finder
hjemmel 1 praksis’ udtalelser, eller at Personbogen finder hjemmel i bredere
betragtninger.

13.0 Hvad er retstilstanden herefter?
Den retstilstand, der kan udledes af Personbogens praksis er, at sgtepagter med

veldefinerede gaeldsbestemmelser tinglyses. Det faktum at Personbogen tinglyser disse
geeldsbestemmelser, star i modsatning til bade Hgjesterets udtalelser i U1998.1674H
om, at der skal vaere sikker hjemmel til sezrejebestemmelser i RVL 8§ 28, samt
Landsrettens udtalelser i TFA.2008.218V om at individuelle formueordninger skal have
hjemmel i lov. Anskuer man Personbogens praksis i relation til Landsrettens kendelse i
TFA.2008.9V kan man godt i Landsrettens udtalelser finde plads for veldefinerede

geldsbestemmelser, som ikke vedrgrer fremtidig geeld.

Da det er et faktum at geeldsbestemmelser tinglyses, og at denne tinglysning ikke
ngdvendigvis er en formel godkendelse af den retsstilling, som agtefellerne alligevel
ville have haft, kan man opstille de parametre geeldsbestemmelserne skal holde sig

indenfor, for at blive accepteret i praksis.

Pa den ene side, ma gaeldsbestemmelserne ikke vedrgre nuvaerende og fremtidig geeld,
en sadan bestemmelse er uklar og er uforenelig med de almindelige regler for
geeldsplacering, men ogsa de almindelige regler om praeceptive virkninger af den valgte
individuelle formueordning. Dette kan udledes af TFA.2008.9V. Bestemmelserne i
egtepagterne skal derudover, som alle andre bestemmelser truffet ved aegtepagt, give et
utvetydigt billede af den formueordning egtefellerne gnsker. De bestemmelser som er
anerkendt af Personbogen er veldefinerede, omhandler allerede eksisterende
geeldsposter, og er velbegrundede i relation til &egtefellerne konkrete forhold.
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I relation til Landsretskendelsen TFA.2008.218V, kan Personbogens praksis i 2009
tages til indtegt for, at Personbogen ikke faler sig bundet af udtalelsen om, at alle

individuelle formueordninger skal have hjemmel i § 28.

13.1 Kun geld imellem aegtefzeller?

Den gald der er truffet bestemmelser for ved de tinglyste egtepagter, er geld
agtefellerne imellem, og spgrgsmalet er herefter om det udelukkende er geld
egtefellerne imellem, der tinglyses i praksis, eller om det tillige er geeld en sgtefelle

har til en anden kreditor, som kan gares selvstendigt til sereje?

Det er som fgr navnt tvivisomt, om Personbogen ved tinglysning af egtepagterne fra
2009 har antaget, at geelden agtefallerne imellem uden egtepagten alligevel havde
veeret sereje, med baggrund i geeldens tilknytning til den ejendom, som ved samme
egtepagt blev gjort til sezreje. Eller om geldsbestemmelsen i realiteten a&ndrede
geeldens status, fra at veere en del af M’s bodel, til at vaere en del af hans szreje? Det er
ovenfor konkluderet i afsnit 12.3, at havde Personbogen ikke tinglyst a&gtepagten, sa
havde M’s geeld til H veeret en del af M’s bodel.

Det ma herefter i realiteten veere ligegyldigt, om agtefaellernes geeld bestar indenfor
egteskabet, eller om galden har en anden kreditor end den anden agtefelle. Dette
begrundes med, at den laneaftale agtefaellerne indgar med hinanden, er en almindelig
formueretlig aftale, som agtefallerne lige sa godt kunne have indgaet med andre end
hinanden. Det er som illustreret ovenfor ved de tre eksempler hensigtsmaessigt, at nar
der er tale om geeld imellem agtefaller, sa ber geldens modstykke tillige geres til
seereje, for at H i dette tilfeelde far fuld deekning for det erlagte pa skiftet. Den gaeldspost
der opstar, behgver dog ikke ngdvendigvis have et modstykke hos den anden agtefzlle,
som tillige gares til sereje. Et sadant krav kan ikke udledes af nogen af de gennemgaede
regler om at aktivet fglger passivet, idet det naturligvis kun ger sig geldende, nar det er

samme agtefaelle som besidder bade aktivet og passivet.

Der er herefter ingen indikationer pa, at gelden indenfor agteskabet skal have et
modstykke, for at kunne gares til sereje. Herefter er der banet vej for, at en gaeldspost

uanset om denne har sit modstykke indenfor eller udenfor agteskabet, kan geres til
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sereje, og hermed kan geld hvor tredjemand er debitor, sandsynligvis tillige gares til
sereje. Dette bar vaere gaeldende ret safremt sarejet opfylder de ovennavnte krav til
veldefineret, allerede opstaet serejepost, hvor geldsbestemmelsen er sagligt begrundet

og hensigtsmaessigt ud fra egtefallens gvrige formueregulering.

Nar galden pahviler en agtefelles bodel, er det desuden en fordel for den anden
&gtefeelle, at den sgtefelle der har geld ger denne geeld til sereje. Den &gtefelle der
har gelden, bgr sa have szrejeaktiver tillige, idet gaeldsbestemmelsen ellers bliver
illusorisk hvis geelden alligevel, som overskydende serejegeeld skal debiteres i
feellesejet. At agtefeellen med geeld har sarejeaktiver, bgr dog ikke vere et hensyn

Personbogen anfarer, for at gagre geelden til seereje.

Endeligt kan det konkluderes, at Personbogens praksis fastslar en retsstilling for
geeldsbestemmelser, hvorefter veldefinerede, allerede eksisterende geeldsposter med
sikkerhed kan ggres til sereje. Om denne geeld skal besta @gtefaellerne imellem for at

kunne tinglyses er uvist, men dette bar ikke veere tilfeldet.

Herudover er det tillige uvist om Personbogen opfattede geaelden som en serejegeld,
selvom der ikke var oprettet egtepagt, og udelukkende mente at tinglysningen var en
ratifikation af &gtefellernes allerede eksisterende retsstilling. 1 mangel af holdepunkter
for dette, kan man dog udelukkende forholde sig til det materielle i tinglysningens
praksis, som viser, at der tinglyses bestemmelser som andrer formuearten for ikke-

genstandsrelaterede geeldsbestemmelser.

Imellem Personbogens tinglysning af de omtalte geeldsbestemmelser, og Landsrettens
afvisning af galdsbestemmelser om nuvarende og fremtidig geeld, opstar der imidlertid
et juridisk tomrum hvor det er usikkert hvilke mellemliggende galdsbestemmelser, som
praksis kan antages at acceptere. Det er efter nuveerende praksis nearliggende at haevde,
at nar Personbogen accepterer geeldsbestemmelser imellem agtefeller, ber der pa trods
af at dette ikke har sikre holdepunkter i praksis, tillige accepteres geeldsbestemmelser

hvor det ikke er den anden &gtefeelle, men i stedet tredjemand er kreditor.
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Hvorfor der efter adskillige undersagelser af lov, forarbejder og alle niveauer af praksis
til stadighed er usikkerheder i retsgrundlaget, er herefter relevant at undersgge. Den
kritik, der retter sig af de mangler retsgrundlaget har, rummer tillige indikationer pa,
hvilke elementer der skal @ndres, for at man kan opna en Kklar retsstilling for egtefeller

pa dette relevante omrade.

14.0 Hvorfor er retstilstanden uklar?
Da det pa baggrund af gennemgangen af loven og dens forarbejder, samt retspraksis

med rette kan haevdes, at der ikke er en klar retsstilling for ikke-genstandsrelateret
serejegeeld, er det interessant at se pa, hvorfor der ikke pa omradet er en Klar

retstilstand, samt hvorledes man eventuelt kunne opna en mere klar retstilstand.

14.1 Kritik af RVL

RVL har veret udsat for megen kritik, mgntet pa at loven berer preeg af manglende
gennemarbejdelse.?? Kritikken udmenter sig blandt andet i en konkret kritik af, at lov og
forarbejder er tavse om hvad der skal rummes i ordet “ejendele”.®®* Denne tavshed om
hvorvidt geldsbestemmelser kan rummes, er pa den ene side anvendt som et argument
for, at loven afviser at der kan treeffes ikke-genstandsrelaterede gaeldsbestemmelser. Pa
den anden side, er lov og forarbejders stilhed om geeld tillige anvendt, som et argument
imod at tillegge selve lovens ord en tungtvejende verdi, nar det fastslas at ordet
“ejendele” ikke kan rumme geld. De manglende udtalelser i lov og forarbejderne er
herefter taget til indteegt, bade som stette for og imod selvstendige galdsbestemmelser

ved &gtepagt.

14.2 Kritik af RVL § 28

Advokat Jergen U. Grgnborg anfarer i sin "Synopsis”, at ordet “ejendele” efter hans
mening ikke er resultatet af grundige overvejelser, men at dette snarere “er rgget i
pennen uden sarskilte overvejelser om betydningen eller konsekvenserne heraf.”®
Samtidig papeger han det store praktiske behov for muligheden for, at kunne traffe

geeldsbestemmelser ved agtepagt, idet det som far naevnt er usikkert, hvilke preeceptive

82 TFA.2002, s. 159, s. 1, spalte 1 og
8 U1995B201, s. 2 spalte 1
8 http://www.themis.dk/synopsis/docs/Saerejeformer.aps s. 13
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regler gaeldens placering falder tilbage p&.® Adskillige andre steder i den juridiske
litteratur findes udtryk som det ovenfor anfarte, hvor den manglende tillid til, at

begrebet “ejendele” er velgennemtaenkt i lovgivningsprocessen, er tydelig.®®

Ved en gennemlaesning af loven sammenholdt med forarbejderne, og med de
problemstillinger som loven ikke i praksis har kunnet bidrage til, fristes man til at
tilslutte sig dette synspunkt. Man har formentlig ikke ved udformningen af RVL taget
tilstreekkelig stilling til om “ejendelene” RVL § 28, stk. 2, ud fra en ordlydsfortolkning i
sig selv kan begrunde en afvisning. Hermed vender man tilbage til mange af de
problematikker, som blev gennemgaet tidligere i afsnit 8.1 om “ejendele”, herunder om
man ikke med rette kan pasta, at begrebet "ejendele” har samme indhold som det havde

i loven fgr 1990-reformen?

Det ma omkring anvendelsen af ordet “ejendele” i RVL § 28 konkluderes, at hverken
forarbejderne eller lovens ord giver nogen retningslinjer for fortolkningen. Det er
fristende pa baggrund af den kritik der udtales om loven og forarbejdernes manglende
retningslinjer, at tilslutte sig at ordet “ejendele” med Grenborgs ord er ’rgget i pennen”
hos reformudvalget, som fglge af at ordet var anvendt i RVL fra 1925. At lovens ord og
forarbejderne har veeret tillagt sa stor veegt i fortolkningen af, om der kunne rummes
geeldsbestemmelser, er forstaeligt kritiseret adskillige steder, men man ma dog erindre
at teoretikere og praktikere ikke har haft andet at forholde sig til, og at RVL fra 1925

statter denne udlegning.®’

14.3 Kritik af anvendelsen af 1969-udvalgets tidligere arbejder

Det er endvidere tankeveekkende i en analyse af RVL, at denne lov som skulle vaere en
reformlov tilpasset de moderne agteskaber med blandede formueordninger, er lavet
uden et direkte udvalgsarbejde i tilknytning hertil, men i stedet som en kopi af store dele
af udvalgets 1974 bemaerkninger.®

8 http://ww.themis.dk/synopsis/docs/Saerejeformer.aps s. 13
% TEA 2002, s. 159, s. 1

§7U.2002B421, s. 2 spalte 1

8 TEA 2002, 5.159, s.1
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At lave en reform af et aldre system, med henblik pa at gare dette tidssvarende og
tilpasse det nuvaerende &gtefeellers behov for at kunne regulere deres formuearter, og
gore dette ved at kopiere en betenkning fra 1974, som ikke var gennemarbejdet
tilstreekkeligt til en lov i 1974 er under al kritik. Lovforslaget er utidssvarende nar det
reformen baseret pa meget tidlige beteenkninger, og nar reformen i 1990 var teenk som
en moderne liberaliseringsreform, havde det veret naturligt, om man havde foretaget en

tidssvarende analyse af de reelle reformbehov.

Problematikken syntes simpelthen at veere overset. | en tid hvor flere og flere a&gtepar
har blandede formueordninger er det yderst beklageligt. Bestemmelsens materielle
indhold stammer fra en tid, hvor det ikke var lige sd almindeligt at have blandede
formueordninger, og hvor man som fglge heraf ikke havde problemer ved
geeldsplaceringen. Adskillige praktikere og teoretikere har i mange ar kritiseret den

nuvaerende retsstilling og anmodet om en fornyet og gennemarbejdet lovgivning.®

Forarbejderne rejser altsa flere spgrgsmal end de besvarer, og det er derfor yderst
tvivisomt om man kan tillegge det faktum, at en given problematik ikke er navnt i
forarbejderne, nogen navneverdig betydning, og dette er da ogsa patalt i litteraturen.
Grgnborg og Rovsing anfgrer at: ’nar serejereformen har givet anledning til s mange
juridiske artikler,(...,) skyldes det ikke, at reformen er en vaesentlig nyskabelse,... (det)
skyldes fgrst og fremmest at lovaendringen i 1990 ikke forekommer velovervejet og
gennemtankt”.*® Kommentarer som disse svakker i det hele taget den tilliden til
forarbejderne og lovens udformning, og det omfang man kan basere en analyse af

lovens muligheder udelukkende pa en gennemgang af lovens ord og praksis.

Om det derudover konkret er gennemtaenkt og hensigtsmassigt, at anvende ordet
“ejendele” i RVL betragtes pa baggrund af den kritik der har vaeret i litteraturen som

tvivlisomt.

8 Blandt andet i TFA 2002, 5.159, s. 3
% TEA 2002, 5.159, s. 1
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15.0 Accept af ikke-genstandsrelateret serejegeaeld begrundet i andet
end hjemmelssynspunkter og praksis

Selvom der som ovenfor er illustreret er udtalt meget kritik af RVL og lovens
forarbejder, er denne kritik jo ikke konstruktiv, medmindre der bibringes nye aspekter
til gaeldsdiskussionen. Faktum er, at der tinglyses gaeldsbestemmelser, og det er herefter
naerliggende at undersgge, om der andre steder end de allerede undersggte kan findes

hjemmel til geeldsbestemmelserne.

Nar det ovenfor i afsnit 8.1.5 er fastslaet, at hjemlen for selvsteendig placering af ikke-
genstandsrelateret geeld, ikke kan findes direkte i RVL § 28 eller forarbejderne dertil, og
kun delvist og indirekte kan udledes af retspraksis. Hermed er de almindelige kilder i
den retsdogmatiske analyse undersggt. Tinglysningspraksis viser dog, som det er
behandlet i afsnit 12.0, at visse ikke-genstandsrelaterede geeldsbestemmelser i praksis
tinglyses, og det er herefter en naturlig overbygning at undersgge, om der andetsteds

kan findes hjemmel for ikke-genstandsrelaterede gaeldsbestemmelser ved sgtepagt.

Det er naevnt indledningsvist i specialet, at Dam, Taksge-Jensen og Feldthusen flere
steder i deres fremstillinger anferer, at det ber veere muligt ved agtepagt at aftale, at
gaeld skal have en anden formueart, end den praeceptive formueart geelden har faet ved
dens stiftelse. Dette begrundes med, at nar geeld i praksis kan gares til sereje grundet en
specifik anvendelse, sa bgr det tillige veere muligt ved &gtepagt. Raekkevidden af dette
argument er afvist i afsnit 3.2 Der mangler et bredere fokus i argumenterne, idet
geeldsdiskussionen farst bliver rigtig relevant og anvendelig, hvis man abner op for, at
egtefellerne i hgjere grad kan bruge gaeldsplaceringen, som en del af deres redskaber til

intern fordeling af geeld pa faelleseje og sareje uafhaengigt af aktiver.

Argumentet om, at sgtefeeller med blandede formueordninger ikke har en tidssvarende
regulering i RVL § 28, ma vel ikke ngdvendigvis fare til, at man tolker RVL § 28 efter
hvad man selv mener, er tidssvarende, og hvad man mener, er det praktiske behov.
Argumentet kan med stgrre succes bruges som en kritik af hele manglen pa
geeldsregulering. Anskuer man &gtefeeller med blandede formueordninger og geld som
en gruppe, ma man formode, at det ikke er samtlige egtefeller med blandede
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formueordninger og geeld, som vil overveje en direkte geeldsplacering som den omtalte.
Naturligvis skal man ikke lovgive udelukkende grundet aegtefellernes manglende
stillingtagen, men argumentet om, at der er en stor gruppe som er juridisk hjemlgse med
deres geeldsposter, mgdes vel egentlig bedst med en samlet regulering af, hvordan ikke-
genstandsrelateret geeld placeres hos agtefeller med de blandede formueordninger. At
den naturlige overbygning til en sadan lovregulering ville vere, at give a&gtefellerne
mulighed for at afvige dette ved aftale er formegentligt korrekt, men argumentet

straekker sig ikke i sin udformning sé langt.*

Det praktiske behov, indbyder til en mere aben fortolkning af meningen bag
serejereformen i 1990, som en liberaliseringsreform, og dette bar man kunne gere uden
at man behgver at sgge et tilstreebt hjemmelsgrundlag, enten i RVL med forarbejder,
eller i en konstrueret virkelighed af de faktiske forhold. En direkte lovregulering er
naturligvis det mest retssikkerhedsmaessige gnskelige grundlag at treeffe en bestemmelse
pa, men er dette ikke muligt, bgr man kunne anlegge en bredere samfundsmassig

vinkel pa reglernes anvendelse.

Det gnskelige i en samlet galdsregulering tilsluttes til fulde. Reglerne bar sa vidt muligt
kunne rumme @agtefellernes forventninger for egen formueregulering indenfor
rimelighedens og lovens granser. Pa trods af en afvisning af hjemmel i RVL § 28, samt
forarbejder, og en delvis afvisning pa baggrund af praksis, tilsluttes det at der bar vere
visse muligheder for agtefeller der gnsker geaeldsbestemmelser. Lovligheden af disse
gaeldsbestemmelser er pa baggrund af det manglende direkte hjemmelsgrundlag bygget
pa overvejelser der i hgj grad ligner de overvejelser omkring hensigtsmassig,
overskuelig og tids- og behovssvarende regulering af geeld, som tillige ligger bag de
nevnte Taksge-Jensens, Dam og Feldthusens sggen efter hjemmel til ikke-

genstandsrelateret seerejegaeld ved &gtepagt.

Loven bar ogsa leeses i lyset af, at den var ment som en serejereform, der skulle sikre
en mere liberal tilgang til hvad &gtefeellerne kunne aftale, og den bar endeligt laeses i

lyset af, hvad det er af reelle behov loven skal udfylde for reguleringen af de

°1 U2002B.426
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individuelle formueordninger. Ngrgaard anerkender disse fortolkningsbidrag, men
kommer dog frem til, at de reelle behov imellem egtefellerne ber veere mgdt med en
restriktiv fortolkning af loven.®> At behovet for sgtepagter skulle vare madt ved en
restriktiv  fortolkning, kan dog ikke bakkes op i lyset af de individuelle
formueordninger, der i 2007 mgdte opbakning i praksis. Det er endvidere klart med
dommene om anpartssereje og sumsareje, at her har RVL veret udsat for en
fortolkning af domstolene som ikke er restriktiv. Man kan herefter pasta, at der er sket
en udvikling fra en meget restriktiv tilgang til hvilke geeldsbestemmelser der kan
treeffes, til at loven i hgjere grad tolkes i overensstemmelse med det praktiske behov for

individuelle formueordninger.

15.1 Metoden bag en bredere fortolkning

Ovenstaende afsnit afspejler tydeligt det dilemma en afklaring af praksis efterlader. Pa
den ene side tinglyses geldsbestemmelser som ud fra almindelige familieretlige gnsker
om klar &gtefaelleregulering er velbegrundede og hensigtsmeessige, og pa den anden
side er der endnu ikke fundet klar hjemmel til accepten af disse bestemmelser.

Ngrgaard anfgrer i sin disputats, at foreligger en sadan situation hvor en mere aben
fortolkning er ngdvendig, sa ber man derneast overveje, om en aben fortolkning
medfarer, at rimeligt sikre lgsninger pa mere komplicerede situationer overhovedet kan
opstilles.”® Ngrgaard anvender ikke metoden videre i relation til gaeldsspargsmalet, idet

hun ikke finder, at der pa omradet er begrundet tvivl om lovens raekkevidde.

Efter en naermere analyse af tinglysnings praksis, er det dog tydeligt, at en bredere
metodisk tilgang til problemstillingerne er gnskelig. Den metodiske tilgang Ngrgaard
anfagrer som grundlag for en mere aben fortolkning, ma anses for at veare helt korrekt.
Hvis rationalet bag fremsattelsen af teser om mulige konstruktioner indenfor serejet,
ikke bibringer den juridiske teori holdbare argumenter og lgsninger, sa er det
ungdvendigt at fremsaette sadanne teser. Desuden skal der jo lgses problemer ved den
nye abne fortolkningstilgang, som ikke kunne lgses pa anden made, eller i det mindste

ikke kunne lgses lige sa hensigtsmassigt uden den abne fortolkning.

%2 Eamilieret, s. 38
% Eamilieret, s. 38
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Denne hensigtsmassighed geelder dog ikke kun den teoretiske del af juraen, men tillige
ogsa den praktiske anvendelse af juraen. Hvis man bibringer agtefallerne en mere
hensigtsmassig lgsning pa deres problemer, og en lgsning de i hgjere grad kan overskue
og finder anvendelig i deres praktiske indretning af deres agteskab, sa er det tillige en

vigtig faktor.

Hermed kan det konkluderes, at den brede tilgang til geeldsproblematikken som Taksge-
Jensen og forskellige medforfattere har udtrykt, muligvis alligevel er anvendelig. Den
brede tilgang i dette speciale stottes dog ikke pa den pragmatiske baggrund der er
udtrykt af Taksge-Jensen mf., men i stedet pa den tvivl om praksis’ reekkevidde der er
udledt i afsnit 13.0.

16.0 Hvad kan skabe en mere klar retstilstand?
Det er kendetegnet ved diskussionen om det ikke-genstandsrelaterede sarejegeeld, at

den handler om at fravige et udgangspunkt, som i sig selv kan diskuteres. Som fer
omtalt i afsnit 7.1, om den preaceptive placering af ikke-genstandsrelateret serejegeeld,
kan ogsa dette preeceptive udgangspunkt diskuteres. Det fastslas her, at udgangspunktet
for den preeceptive placering ber veere en skansmaessig fastsattelse, med udgangspunkt
i den forholdsmaessige fordeling af geelden pa agtefellernes respektive formueandele,
men dette er fastslaet pa baggrund af en formalsfortolkning, og ikke direkte lovbestemt,

som man eksempelvis ser det i andre nordiske lande.**

Udgangspunktet er herefter, at det udgangspunkt man forsgger at fravige ved oprettelse
af egtepagt om geld, tillige beror pa et ureguleret grundlag. Derfor er det
bemaerkelsesveerdigt, at det mest gennemgaende argument som agtepagter om ikke-

genstandsrelateret serejegeeld er mgdt med, er at dette ikke finder hjemmel i loven.

Det er retssikkerhedsmassigt dybt kritisabelt, at der pa et juridisk omrade som i sa hgj
grad bergrer stgrstedelen af den voksne danske befolkning, er en regulering som

efterlader s& mange ubekendte for s& vidt angér galdsregulering.*®

% U.1995B.201, s. 3
% TEA 2002, 5.159, s. 1

64



Der er ikke grundlag for at tillegge “ejendele” i RVL § 28, stk. 2 betydningen
bruttoejendele, men af artiklen hvor dette begreb indfares, kan der udledes en vigtig
retspolitisk pointe: Agtefellerne bar for det farste have sikre regler om geeldsplacering,

uanset om galdsplaceringen foregar ved agtepagt eller e;j.

Nar Taksge-Jensen henholdsvis sammen med Munck, og Dam diskuterer hvor hjemlen
til eegtepagter og ikke-genstandsrelateret sarejegeald skal findes, gares dette for at opna
en mere overordnet struktur i reglerne om gelds placering, som de mener, er den
gnskelige.®® Reglerne ber s& vidt muligt kunne rumme dette, s disse stemmer overens
med &gtefeellernes forventninger for egen bestemmelse om formue, indenfor

rimelighedens og lovens granser.

@nsker man at lave en lovreguleret geldsregulering i Danmark, er det narliggende at se
pa hvorledes dette er gjort i de andre nordiske lande vi normalt sammenligner os med. |
andre nordiske lande har man valgt at lave preeceptive regler om den ikke-
genstandsrelaterede geeld, dette er i Norge sket med Ekteskapsloven i 1991 og i Sverige
med Aktenskapsbalken.”” En revision eller en revolution af den danske lovgivning ber i
det mindste indeholde en regulering af ikke-genstandsrelateret geelds placering hos
egtefeeller med blandede formueordninger, og et nyt reformudvalg ber benytte de

erfaringer nordmandene og svenskerne har faet pa omradet igennem de seneste ar.

Sven Danielsen misunder i en ny artikel nordmaendenes retsstilling pa det familieretlige
omrade. Misundelsen er dog ikke begrundet i, de klare regler nordmandene har for
placering af geld, men derimod i den aktive rolle den norske Hgjesteret spiller pa det

familieretlige omréade.”

Nar geeldsbestemmelser i praksis tinglyses i Danmark, ville det vaere gnskeligt snarest
muligt at fa en hgjere instans end Byrettens ord for, at disse bestemmelser er lovlige. |

familieretlig sammenhang er det yderst relevant for en klargering af geelds retsstilling,

% Saereje, s. 149 ff., samt U.1995B.201s. 1
% Sareje, s. 155
% TFA 2009.3
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at Landsretten og forhabentligt tillige Hgjesteret vil give sin accept eller afvisning af de
tinglyste geeldsbestemmelser. @nsket om en mere praecedensskabende Lands- og

Hgjesteret pa det familieretslige omrade kan derfor tilsluttes.

Danielsen anfarer tillige, at han haber at domstolsreformen vil efterlade mere plads til
de familieretlige principsager ved landets hgjeste demmende instanser. Man ma pa
baggrund af de problemstillinger der er opridset i dette speciale, kunne betegne
spgrgsmalet om agtepagtsreguleret serejegeld som et familieretligt omrade af
principiel vigtighed, og Lands- og Hgjesterets bgr derfor medvirke til en klarere

retstilling pa dette omrade.
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17.0 Konklusion

Efter indledningsvist igennem Tinglysningsdommer Sgrup Hansens ord at have
anskueliggjort at en anseelig gruppe &gtefeller gnsker at lave geldsbestemmelser ved
&gtepagt, har farste del af dette speciales todelte problemformulering veeret behandlet:
Hvad er den nuverende retsstilling for geelds placering hos agtefeeller med blandede

formueordninger?

Den indledende redegerelse for geld placering ved blandede formueordninger viste i
afsnit 6.0-6.7, at geeldsplaceringen er afhzengig af adskillige forhold. Der skal ved
almindelig geldsplacering bade tages hensyn til den konkrete aktivtilknytning og den
konkrete anvendelse nar en geeldspost skal placeres indenfor en agtefalles forskellige

formuearter.

Det er herefter som afslutning pa redegerelsen fastslaet i afsnit 7.1, at der ved placering
af ikke-genstandsrelaterede geeldsposter skal foretages en skensmassig fordeling af
gelden med udgangspunkt i den konkrete formueordning egtefellerne havde pa
tidspunktet for galdsoprettelsen. En sadan regel bestar dog uden direkte hjemmel i lov,
hvilket er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt. Agtefellerne kan ikke vide sig sikre pa
denne retsstilling i en situation hvor sarejet eksempelvis er adskilt fra formuen som det

er anfart i afsnit 7.1.2.

Det er utidssvarende for @gtefeller med blandede formueordninger, at have en
regulering som den nuvarende, som i sa ringe grad er i trad med den familieretlige
virkelig pa dette specifikke omrade. RVL § 28’s nuvarende ordlyd er et resultat af
saerejereformen i 1990, og begrebet “ejendele” i denne bestemmelse syntes at vere
medtaget fra den tidligere RVL fra 1925. Begrebet “ejendele” stammer herefter
indholdsmaessigt fra et tidspunkt, hvor det ikke havde samme relevans at tage hensyn til
egtefeller med blandede formueordninger. Specialets behovsafklaring har vist at den
gruppe agtefeller, for hvem denne regulering eller mangel pa samme har relevans, er
langt sterre end ved vedtagelsen af RVL og at behovet for en tidssvarende regulering
foreges med hver agtepagt der tinglyses. En reform er saledes pa mange mader

ngdvendig, og det bgr derfor overvejes om det norske og svenske eksempel med en
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regelfast regulering af ikke-genstandsreguleret geeld bgr falges i Danmark med en

loveendring af RVL.

Specialets andet hovedsigte har veeret en afklaring af: Om der ved egtepagt kan treeffes
bestemmelser om ikke-genstandsrelaterede geeldsposter? Den retsdogmatiske analyse
fastslar at dette spargsmal ma med visse forbehold besvares med et “ja”. Landsrettens
praksis har vist, at der ikke kan treeffes gaeldsbestemmelser for fremtidig geeld, og at
geldsposterne skal veere specifikke og gennemskuelige. Alligevel tinglyser
Personbogen visse geldsbestemmelser om allerede eksisterende velafgrensede
geeldsposter, og selvom dette speciale vurderer at disse tinglysninger sker pa et fejlagtigt
grundlag, nemlig at Personbogen ikke mener at andre den allerede eksisterende
formueordning. Dette &ndrer dog ikke ved, at Personbogen i realiteten, som dette
speciale viser i afsnit 12.3, gor feellesejegeeld til seerejegeeld ved &gtepagt.

De galdsbestemmelser der tinglyses er indtil videre geaeldsposter imellem agtefeellerne.
Det materielle indhold i geldsbestemmelserne er ikke afhangigt af denne
agtefaellekonstruktion, og geeldsposter hvor tredjemand er kreditor ber lige sa vel kunne
tinglyses pa baggrund af denne praksis. Retsstillingen pa baggrund af
praksisgennemgangen i afsnit 12.1 er at allerede eksisterende og veldefinerede

geeldsposter kan tinglyses som sereje.

Retsstillingen efterlader dog visse spergsmal. For det farste er det uklart hvor
Personbogen finder hjemmel til denne tinglysningspraksis. Der er i specialet fastslaet, at
hverken lov eller forarbejder danner grundlag for denne praksis, og det er tillige kun en
del af landsrettens praksis der kan antages at efterlade en fortolkningsmargin for
geeldsbestemmelserne, der kan understgtte Personbogens praksis. Hvad der herefter
danner hjemmelsgrundlag for den nuvarende tinglysningspraksis, er forsggt besvaret ud
fra en bredere fortolkning om hensigtsmassighed, og i den nuverende retstilstand ma
en dette vaere det bedste bud pa et hjemmelsgrundlag for tinglysning.

For det andet er Personbogens praksis desveerre ikke forelagt nogen hgjere instans, og

hvorvidt en hgjere instans derfor ville forkaste eller ratificere Personbogens praksis er
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derfor endnu ikke afklaret. Nar praksis pa denne made udvikler sig pa byretsniveau,
uden at hgjere instanser har mulighed for at pavirke denne udvikling, opstar der en
uforholdsmaessig stor risiko for at denne praksis senere med store konsekvenser afvises,
og agtefeller med blandede formueordninger og geeld vil igen sta i den juridiske

klemme de efter bedste evne har forsggt undgaet.

Det er naturligvis mest hensigtsmassigt for retssikkerheden, hvis en revision af RVL
kunne fastsette klare regler om muligheden for galdsregulering ved agtepagt, herunder
opstille de kriterier for tinglysning af geldsbestemmelser som Personbogens praksis

allerede udtrykker.

I mellemtiden vil jeg tilslutte mig Danielsen i gnsket om at de hgjere retsinstanser vil
spille en mere aktiv rolle pa det familieretlige omrade, og i den nuveerende situation
ratificere den Personbogpraksis, som efter dette speciales bedste overbevisning, giver
&gtefeellerne gnskveerdig og overskuelig frined i reguleringen af deres egne gkonomiske
forhold.
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